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RICERCHE STORICHE 

di U. T. SCUIAPARELLI, 

lette 

ai R. Tftituto Lombardo nell'aduuauxa tìO febbrajo 1873, 
in occasione del 400* anniversario deila nascita dì Co{>emico. 



Ho scelto di narrarvi per quali difficili e recondite vie, negli aurei secoli del- 

l’antica coltura greca, P ingegno umano tentò di avvicinarsi alla cognizione del vero sistema 
del mondo; e per quali ostacoli la potenza speculativa degli Elleni, dopo d’aver raggiunto il 
concetto fondamentale di Copernico, non ha potut^ramandare ai nipoti, invece d'un monu- 
mento durevole, altro che un debole eco di si ardito pensiero. Hammentando questi tentativi 
degli antichi padri della scienza sulla via da Co|^^co percorsa, e mostrando le difficoltà 
che in essa incontrarono, si renderà maggior onore sRi, che seppe vincerle colla sola forza del 
proprio ingegno. Le cose che verrò esponendo non sono tutte nuove, ma certamente quasi 
tutte poco conosciute, o male conosciute; perchè gli storici dell’ astronomia non hanno per lo 
più trattato questo soggetto coll’ attenzione necessaria; e perchè sono poco divulgati gli scritti 
speciali di quegli eruditi uomini, che presero a dilucidare in questa parte la storia dell’ an- 
tica coltura. 


I. I PITAGORICI (1). — Filolao ed Ickta. 

Cento volte è stato ripetuto, che Pitagora fosse il primo a professare il movimento della 
Terra o intorno al suo asse, od anche intorno al Sole nello spazio. Questo errore ò derivato 
dalla confusione che si fece dei suoi dogmi con quelli di Filolao e di alcuni Rlosofl poste- 


ti) Ho qui cominciato {1 dÌBcorao dai Pitagorici, 
perchè c«at sono i pìò antichi filosofi , dei quali sìa ao- 
certato cbc ammettessero il movimento della Terra. 
Ma una uotiaia più o meno problematica del moto 
della Terra si trova attribuita già ad Anassimau- 
dro Mtlcftto, il secondo dei filosofi della scuota jo- 



uiea, il quale visse dal 610 al 547, e fu quindi di 
circa 40 anni anteriore a Pitagora. Questa noti- 
sia è stata conservata da Eudemo di Rodi, filosofo 
pe-ripatetieo, che fu contemporaneo d' Aristotile, e 
che, avendo scritto una Starvi dtlV Astronomia, 
sembra meritare nella presente questiono una fida- 

1 


Digitized by Google 



2 


0. V. ;5CUIAPABEI.l.I, 


N.® III. 


riorì, le cui opinioRi procacciarono loro il nome di Pitagorici, sebbene la setta dei Pitagorici, 
come ordine filosofico-religioso, al tempo di quelli fosse gii estinta e dispersa. Ma se noi 
esaminiamo le fonti, non troveremo alcun fondamento per attribuire a Pitagora alcuna dot- 
trina diversa dal comune sistema geocentrico, fu :^lottato per vero dal consenso quasi 
universale dell’ antichità. 

Tutto quello che si è scritto di Pitagora proviene ,da fonti cosi torbide, che la critica 
Isterica quasi altro non ha potuto fare in questa materia, che esercitare una funzione pura- 
mente negativa. L'opinione pih generalmente accreditata è che vivesse nel secolo compreso 
fra gli anni 570 e 470 avanti Cristo. Egli era dunque posteriore di circa 40 anni ad Anas- 
simandro, che, per quanto concerne l' astronomia, fu il principal lume della scuola jonìca: 
dicesi anzi che da Anassimandro abbia ricevuto istruzione. La regola serbata da Pitagora 
e dai suoi discepoli immediati, di non consegnare per iscritto alcuna delle loro segrete dot- 
trine, ha fatto si, che lo sviluppo delle idee di quella scuola è rimasto affatto fuori del do- 
minio della storia. A Pitagora stesso ed ai primi Pitagorici furono da posteriori sorittori, per 
ignoranza o per entusiasmo settario, attribuite opinioni, che certo non potevano avere^ ed i 
loro pronunziati furono da compilatori non abbastanza prudenti messi a fascio con quelle 
dei filosofi, che ancora ai tempi di Aristotele si denominarono Pitagorici. Non si possono 
dunque riguardare che colla massima diffidenza le notizie concernenti Pitagora , stesso. La 
dottrina della sfericità della Terra, a cui le ricero||^' Anassimandro avevano preparato la 
strada, c la divisione della superficie terrestre in craque zone, sono attribuite a lui; e certo 
ebbero corso in Italia fino dai princìpj della scuola, perchè le troviamo professate in Elea 
dall’altro filosofo italico Parmenide, che potè facilmente averne notizia, vivente ancora Pita- 
gora, del quale Parmenide (nato intorno al 520) fu contemporaneo in parte della sua vita. 
Questa grande scoperta della sfericità del|^Terra, che certamente non deve stimarsi meno di 
quella della gravitazione, rimase por lungo tempo confinata presso le scuole italiche, perchè 



eia apceì&le. Appunto da questa storia, della quale 
oon restano oggi che pochitatmi frammenti, Teone 
Smirneo ha tolto cd inserito nella sua Attroninnia 
r estratto, che forma il DocurMtUo I io lino della 
presento Memoria, o da etti starno iofonnati cho 
• Anassimandro trovò esser la Terra sospesa in aria, 
e muoverti intorno al contro del mondo, m Questo 
passo ha non poco imbarazzato quell! che vi stadia* 
rono sopra. Menngio, nelle note a Diogene Laersio, 
o dopo di Itti molti alb-ì, troncano la questione col 
supporre che vi sia errore di tcrittura « che si debba 
leggero sitrsu, cioè giaee, in luogo di mviìtsi, «• 
mumw; con che il senso sarebbe questo, ebo Aoas* 
simandro pensava, la Terra giacere nelle partì più 
centrali dell'uuivcnio. Tale corresioue può easer pro- 
babile, ma non manca d' arbitrio; perchè tutti 1 
codici che contengono questo passo hanno concor- 
demente xivctrai. Ideler e Boockh {Philolao* dtt Pp- 
thagoràeer0 Lehren uitd ISntaiutiicke «eines Werke*. 
Berlin, 1819, pag. 12S) respingono la notizia para- 
monte e semplicemenlo. U. Martin, nell' iutrodiuìooe 
airAsTrvnoflua di Tcone Sminico(de Theonit Sinj/r- 
nati A$tTvnomia ditterkUio, peg-49), pensa che la 
iiotisìa sia vera, ma non accurata, e che il movimento 


a cui ai accenna sia semplicemente quello dei terremo- 
ti. Sarebbe dunque ropinione di Anassimandro simile 
a quella de) suo maestro Talete, il quale faceva den- 
vnreil terremoto da fluttuazioni del disco terrestre, 
nuotante, secondo lui, sull'acqua. Anassimandro 
avrebbe aostitnito l’aria all'acqua. Come però un 
terremoto ai poeea scambiare con un moto intorno al 
centro dell' universo (srr.ac rò raw ri- 

mano a dichiarare, nè sembra cosa facile. A deci- 
dere la questione oecorrorobbo una diacuasione com- 
pleta del aietema cosmico d'An^sìmaodro; opera che 
non aerabra aia alata finora intrapresa da alcuno, e 
che, a giadicare dalla natura dei materiali esistenti, 
dev’ essere irta di molto difficoltò. Qualunque sia, 
del reato, il significato che ei vuole attribuire alla 
parola Mviìrai, sembra, in ogni caso, vietato d* in- 
terpretarla noi senso di moto traslatorio dall* impo- 
nente autorità di Aristotele, il quale, nel libro 11 
De CcbIo, capo 13.*, attesta che Anassimandro spie- 
gava la immobiliti della Terra nel centro dell' uni- 
verso co! principio della ragion sufficiente, notando 
che un corpo sitnato simmctricaocutc al centro del 
mondo non può esser sospinto più da una parte che 
dall’altra. (Documento 11.) 
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nella Grecia propria Anassagora T ignorava ancora un secolo dopo, Socrate ne dubitava, e 
Platone medesimo non l'accettò che in uno stadio avanzato delle sue riflessioni sulla costi*' 
tuzione deir Universo (2). 

Per quanto concerne il moto della Terra, nessun documento abbiamo per provare che 
Pitagora P abbia ammesso. Tutti quelli che hanno scritto di lui nell' antichità, gli attribui- 
scono opinioni conformi a quelle su cui è fondato il sistema di Tolomeo: e questo consenso 
di testimonianze può riguardarsi come probante anche là dove si voglia contestare il peso 
delle singole autorità da cui deriva. 

Uno dei discepoli immediati di Pitagora fu Alcmeone, medico Crotoniate, il quale fu di 
Pitagora poco più giovane. Di Alcmeone si narra (3), che abbia opinato, « il movimento del 
pianeti farsi in senso contrarlo a quello delle stelle fisse; > ora il moto delle stelle fisse 
accenna necessariamente al sistema della Terra immobile. £ noi possiamo attribuire a questa 
notizia un peso, che non avrebbe avuto, se invece di Alcmeone fosse nominato Pitagora 
istesso: perchò Alcmeone, nel |ioco che se ne sa, conserva il carattere d’un personaggio 
istorico, ed intorno al suo nome non s* è addensata una folla di racconti mitici, come intorno 
a quello di Pitagora. 

Ma se non possiamo attribuire ai primi Pitagorici idee diverse da quelle che furono più 
comuni nell’antichità, siamo però in grado di constatare, che lo sviluppo dei princlpj fisici 
di quella scuola ha dovuto condurre per logica concatenazione d'idee alla teoria del movi- 
mento della Terra. Per comprendere in qual maniera, conviene collocarsi sul terreno pratico 
delle osservazioni, quali le potevano fare quei primi astronomi: e considerare la difficoltà 
enorme che ha dovuto offrire loro fin da principio la combinazione simultanea che pel Sole, 
per la Luna, e pei pianeti si osserva del moto diurno, comune colla sfera stellata, col moto 
proprio lungo lo zodiaco. 

Fintantoché essi non ebbero a considerare che il moto diurno della sfera celeste, non era 
difficile immaginare un modo di rendersi conto del simultaneo rotare delle costellazioni: era 
questo un moto semplice, di cui una causa semplice poteva render ragione. Ma quando si 
venne a scoprire, che il Sole e la Luna ed i pianeti non accompagnano esattamente questo 
moto rivolutorio, e si muovono di moto proprio da ponente a levante, percorrendo in diversi 
periodi le costellazioni zodiacali, forza fu inferirne, che questi corpi non si potevano sup- 
porre, come le stelle, attaccati alla grande sfera che chiudeva il mondo nel suo seno. Le 
eclissi di Luna e le occultazioni dei pianeti dietro la Luna e dietro i raggi solari, fecero 
presto comprendere come questi astri erano dIs|>osti a diverse distanze dalla Terra, e sospesi 
nell’ intervallo che separa la Terra dalla sfera stellata. Per qual forza dunque questi corpi, 
in apparenza intieramente isolati e descriventi ciascuno un proprio cammino, erano rapiti 
dai turbine della rivoluzione quotidiana del cielot In tempi posteriori, Piatone, Eudosso ed 
Aristotele spiegarono questa combinazione di movimenti cosi diversi, ammettendo che quegli 
astri erranti fossero incastrati in isfere solide, connesse per mezzo di cardini materiali colla 
sfera stellata. Per essi il moto diurno di questa rapiva con sé non solo le stelle fisse, ma anche 


fS) Noi leggiamo però In Diogene Laersio che Bto< 
ue, matematico d' Ahdcra e contemporaoco di Demo* 
crilo (e quiodi anche di Socrate), aveva già elabo' 
rato la teoria dei giorni t dello notti, al punto di 
dimostrare reeistcnra dei giorni e delle notti seme* 
Ktrì ai poli della Terra; ciò che sapponc naturalmente 
la nozione delta sfericità di qucita, e idee abba> 


stanza adequate al vero sulla grande distanza dei 
Sole. V. Diogene in liione. 

(8) SroBAEt Echgiie phyticae, ed. Meìneke, It^O, 
voi. I, pag. 141. — Plctabciii, De Placiti» philo' 
cophorum, lib. II, e. 16. Nel citare il libro De Pla- 
citi» philoMophorum mi servo del nome di Plutarco 
per brevità, sebbene Plutarco non ne ^a l' autore. 
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le sfere sottostanti, od i pianeti portati da qaesto sfere. Allora i moti proprj a ciascuno dei 
pianeti, compresi il Sole e la Luna, si potevano facilmente dichiarare col mexzo di speciali rota* 
zioni delle sfere interiori, alle quali quegli astri erano invariabilmente connessi. Ma non sembra 
che questa concezione intieramente meccanica e materiale dei moti cosmici si sia presentata 
ai primi speculatori: nè, a dir vero, era facile convincersi della necessità di costruire com- 
pagini cosi enormi, per muovere alcuni punti luminosi, quali ai loro occhi apparivano i cinque 
pianeti. Comunque sia di ciò, è un fatto, che di tali organi materiali non si trova presso 
i Pitagorici di alcuna età la minima traccia. Pitagora medesimo, o almeno la maggior parte 
della scuola da lui fondata, assunse a motore dei corpi celesti, non una macchina piu o meno 
complicata, che alla sua volta domandava una forza movente, ma un principio animatore 
dell'universo^ collocato al centro, ed operante a distanza, per mezzo delle leggi dell’ armonia 
e dei numeri. Ora, posta quest’ idea fondamentale, seguiva la necessità di mettere la Terra 
in movimento, come è facile dimostrare. 

Infatti, se il movimento proprio del Sole, della Luna e dei pianeti lungo Iq zodiaco si 
fosse fatto intorno al medesimo asse di rivoluzione che il movimento diurno, sarebl>e stato 
facile render conto del moto speciale di questi astri, ammettendo por ciascuno una rivolu- 
zione diurna alquanto più lenta che la rivoluzione delle stelle fisso; il movimento di ciascun 
corpo essendo semplice, una forza movente al centro, operante io varie proporzioni d'inten- 
sità, avrebbe bastato a spiegar ogni cosa. Ma poiché il movimento diurno segue il piano 
dell* equatore, e il movimento speciale dei pianeti segue il piano dell'eclittica, chiaro ò, che 
con una sola forza movente collocata al contro, non era possibile render conto dell'uno e 
deir altro. Quindi la necessità di attribuire il moto diurno, che a lutti gli astri fissi e 
erranti è in apparenza comune, ad un moto della Terra. Ma un'altra ragione ancora obbli- 
gava i Pitagorici ad evitare di attribuire al Sole, alla Luna ed ai pianeti, il movimento com- 
posto della rotazione diurna e della rivoluzione secondo lo zodiaco. Infatti, tal movimento 
composto facendosi con direzione e con velocità continuamente variabili, se in un dato istante 
esistevano i rapporti armonici delle velocità e degli intervaUl, questi rap£>orti non avrebbero 
più esistito nell’ istante successivo. Era dunque necessario che ogni corpo celeste fosse dotato 
di un solo movimento semplice ed uniforme, e questo non si poteva ottenere che attribuendo 
alla Terra quello dei due moti componenti, che a tutti gli astri dalle osservazioni era mo- 
strato comune. 

In queste considerazioni sta la base razionale degli antichi sistemi pitagorici fondati 
sul moto della Terra, e specialmente di quello attribuito a Filolao. Da esse si comprende, 
come questi sistemi non sono il portato di una immaginazione sregolata, ma risultano sem* 
plicemente dalla tendenza di combinare il dato delle osservazioni con un principio presta- 
bilito sulla natura delle cose e sullo spirito animatore del mondo. Soltanto in questa maniera 
possiamo spiegarci, che la dottrina del moto della Terra, cosi contraria al volger senso 
degli uomini, cosi pericolosa ad esporre davanti al volgo, per sostenere la quale Galileo ha 
dovuto combattere, venti secoli dopo, cosi aspre battaglie, che da Francesco Bacone due secoli 
fa ancora non si concedeva come dimostrata, che questa dottrina, dico, appaja nei primordj 
deir astronomia come opinione generale di una numerosa ed illustre scuola di filosofi. 

Il sistema cosmico più celebre delle scuole pitagoriche è quello che specialmente si attri- 
buisce a Filolao, e che sembra fosse adottato ancora dalla maggioranza di quei filosofi fin 
quasi ai tempi di Aristotele. Filolao, nativo di Taranto (4), visse a un dipresso fra la 70* e 


(4) S'jcondo DiogeDe Laerzio, Filolao fu di Croloaa. Oli altri lo fanno Tarentino. V. qui sotto nota (90) a pag. 3^. 
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la 95> olimpiade (5CKM00 A. C.) (5): fa contemporaneo di Democrito e di Anassagora, e dal* 
r Italia emigrò in Tebe di Beozia, dove visse una parte della sua vita. Al suo tempo la società 
fondata da Pitagora in Crotona era già stata dispersa (510 circa), e ciascuno dei seguaci 
fuggitivi potò professare per suo conto, rotto il vincolo del segreto. Dai discepoli immediati 
di Pitagora potè dunque imparare Filolao le dottrine di quella scuola, senza che tuttavia sì 
possa dire quanta parte di queste si sia conservata nei frammenti che restano de' suoi libri, e 
che con pietosa cura furono raccolti ed illustrati dall'eruditissimo Boeckh. Esporrò il sistema 
cosmico ili Filolao seguendo principalmente le tracce di questo critico, e per le prove riman> 
derò ib lettore ai documenti raccolti in fine di questa Memoria (Doc. Ill-Xlll). 

Come per tutti i Pitagorici, per Filolao Tarmonia è il fondamento del mondo, o la sola 
forma sotto cui il mondo poteva generarsi (0). Non esiste che un mondo solo, il quale co- 
minciò a formarsi nelle sue parti centrali (7). Intorno al centro è collocato ciò ch'egli chiama 
il fuocot il focolare delVVniterso, la sede di Giove, la Madre degli Dei, Vallare, il legame 
o la misura della Natìira, dove risiede il principio dell'attività cosmica. Il mondo è ter- 
minato esteriormente dairOlimpo, ai di là del quale esiste Tindeterminato o ri)?definito (x:;u3<>v). 
L'Olimpo ò presentato come una sfera cava di fuoco (8), ed in esso stanno gli clementi in 
tutta la loro purezza. Or, come dalla mescolanza, degli elementi derivano i colori dei corpi (9), 
la materia deU'Olimpo e il suo fuoco sono incolori, e quindi invisibili. 

Fra ia sfera deirOIimi^o o il focolare dell'Universo, collocato al suo centro, si muovono 
in giro dieci corpi divini; primo e più esterno quello che porta le stelle fisse: poi i cinque 
pianeti: ìndi il Sole e la Luna, e finalmente la Terra: da ultimo, e affatto vicino al fuoco 
centrale, V Antiterra o Antickthon. Quest'ultimo corpo fu immaginato, come espressamente 
riferisce Aristotele, per compire il numero di dieci sfere, ritenuto come espressione della per- 
fezione, derivazione immediata della divina Tetraetys o quaternario (IO), e base di tutti i 
numeri possibili. L'Antiterra è, come la Terra e gli altri corpi, uno dei corpi divini: è col- 
locata fra la Terra e il fuoco centrale, al quale ò costantemente rivolta. Al contrario, la 
Terra guarda sempre verso la parte esterna, cioè verso T Olimpo: con questa ragione, non 
essendo in quel tempo ancora molto estese le cognizioni geografiche, si spiegava perchè doila 
Terra non si poteva veder l'Antiterra. Il circolo descritto dalla Terra intorno al fuoco cen- 
trale nel medesimo senso che U Sole e la Luna (quindi da Occidente Verso .Oriente), è obliquo 
rispetto ai circoli descritti da quei due astri; seguendo il primo l'equatore, gli altri lo 
zodiaco (11). Il giro della Terra intorno al fuoco centrale sì fa nello spazio d'uu giorno: e 
questa stessa condizione, unita all'altra, che la faccia della Terra è sempre rivolta alFinfuori, 


(5) Bokckh, Philolaùt det Pythagor^trM Z.«AreH ! 
V7td BmefutUcke seinet Werkc*. Berlin , 1819. A I 
quest'opera mi attengo per tutto le notisie itorìcho 1 
relative a Filolao. | 

(C) BojtCKii, PhiM<M, pag. G5. 

(7) Ifl. ibid., pag. 91. 

(8) Id. ibid, pag. 90. Il xuv««iSk (fuoco oo* 
nìco), che t diacepolì di Pitagora collocavano nella 
parte suprema dell’ universo (SroaABt Eclogae, 
ed. Meinekc, voi. I, pag. 96), lascia pensare alla 
luce aodiacale. Boeckh ò d’opinivnu (P4i7otaor, 
pag. 99) che di questo fuoco anperiore dell' Olimpo 
l’idea fos8c*dcrìvata dalla Via Lattea, ebe sarebbe 


stata considerata come un’ emanasionc visibile di 
quello. 

(9) Che questa fosse opinione generale dei Pita- 
gorici ctMista da Stobeo {Eclogae phyaic<u, ed. Hci- 
neke, voi. I, pag. 97). 

(10) La derivasìoneera contenuta neirequazione 
H-24-3-f 4=10. 

(11) Non io altro modo sembra sì possa interpre- 
tare la frase xarà xvxìou presso PlCTarcO, 

De Ptac. Phil., Ili, 19. Presso gli antichi astro- 
nomi, rcsprcseionc circolo obliquo ò quasi sempre 
usala a designare T eclittica. (V. Doc. 2C1.) 
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produca il giorno e la notte, e la rivoluziona apparenta diurna di tutti gli astri, compreso il 
Sola e la Luna. L'Antiterra rimanendo sempre dalla parta non conosciuta della Terra, non è 
mai visibile: frapponendosi però fra il Sole e la Luna, produce una parta della eclissi di Luna; 
r altra parte è prodotta dalla Terra stessa (12). Il Sole poi non è luminoso per sè stesso, ma 
è un corpo di natura vitrea e porosa, die, assorbendo la luce invisibile dell’ Olimpo e del 
fuoco centrate, la materializ;UL io certo modo e la modifica, rendendola a noi sensibile (Ooc. XII). 
Cosi evitava Filolao Tiocongruenza di collocare fuori del centro deirUniverso un altro foco- 
lare d’attività 0 d' influsso viviflcante. Nò il fuoco dell' Olimpo, nò il fuoco centrale, come 
invisibili, potevano arrecare alcun cambiamento nelle fasi della Luna, esclusivamente dovute 
al Sole. Se noi aggiungiamo a questo quadro il movimento della Luna, del Sole e dei pianeti 
secondo i periodi delle loro rivoluzioni siderali, e la iissità assoluta del cielo stellifero, abbiamo 
un insieme, che sufficientemente spiega ì fenomeni più importanti che dagli osservatori di quel 
tempo potevano essere constatati. 

Una sola obbiezione importante si poteva fare in quel tempo ad una simile costruzione: 
la Terra, essendo lontana dal centro di tutto il raggio della sua orbita diurna, dovca col suo 
girare produrre una ineguaglianza o parallasse diurna nel moto di tutti gli astri, tanto piu 
sensibile, quanto meno essi eran distanti dalla Terra e dal centro deH'Universo. Per isfuggire 
a questa difficoltà non vi era altra via, che supporre la distanza della Terra dal centro 
deir Universo molto piccola in confronto delle distanze della Luna, del Sole, e degli altri pia- 
neti. Pare che realmente questa difficoltà si sia presentata ai Pitagorici, perchè Aristotele 
nel libro II de CailOy capo 13 (vedi Doc. VI), ha quanto segue: « La circostanza poi 
del distare la Terra dal centro di un intiero semidiametro dei circolo da essa descritto 
non impedisce, secondo i Pitagorici, che i fenomeni ci appajano come se fossimo al centro; 
perchè alcuna differenza sensibile non apparo neppure nella supposizione, che il centro 
della Terra sia il contro dell’ Universo, e che noi siamo lontani da quel centro la metà del 
diametro terrestre. ^ Eludevano dunque i Pitagorici la difficoltà col dichiarare, che essa 
sussisteva anche neU'ipotest della Terra centrale. Da ciò si comprende, che per essi il raggio 
descritto dalla Terra intorno al fuoco centrale, non era molte volte più grande delle dimen- 
sioni della Terra stessa, e che era molto piccolo in confronto colle distanze degli altri corpi 
dal centro (13). 

Da questa esposizione chiaro si vede, che Filolao aveva raggiunto nella sua costruzione 
lo scopo di conciliare in modo approssimativo i fenomeni osservati colla supposizione fon- 
damentale della sua cosmologia, secondo la quale la forza motrice dell’ Universo dovea tro- 
varsi al centro e operare in virtù delle sole leggi deU’armonia, senza il soccorso di alcun 


(12) Anche Anweagora, OMorvaodo che le celiasi 
di Lana sono piò frequenti di quelle del Solo iu 
OD dato laogo della Terra, riputara neceesarto am* 
ractCero che foaftcro prodotte da più corpi a noi in- 
TÌMbili. y. ScoAUBACll, OtmhichU dtr Gritchi> 
tchtn Adronomit;, hi* auf KratadhtMtf pag. 456. 

(IS) Non gluatamuntu dunque, in un altro lavoro 
anteriore, io euppoai (aeguendo Plutabco, Dt ani- 
ma* procreaiiont in Timaeo, c. XXXI) che le distaa* 
se dei dieci corpi divini dal centro foruiaflMro presso 
Filolao una progreasione geometrica, di cui ogni 


termine foase triplo del termine antecedente. Se la 
distauza dulia Luna dal centro dell' Univereo fosse 
stata solo tre volte maggioro della distaosa dalla 
Terra,!’ ineguaglianza parallattica da ciò derivante 
sarebbe stata enorme. Ma coufeeso che la scala ac- 
cennata da Plutarco sembra una crceaìono do’ bassi 
tempi del Pitagorismo (vedi Doc. Xlll a). L' ordine 
dei pianeti in essa adottato ò al tutto moderno, « 
differisco da quello che Stobeo attribuisce a Filo- 
lao, c che ò identico a quello seguito da Platone. 
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grossolano meccanismo. È altresì evidente, che per chi non volesse collocare il principio mo> 
toro addirittura nel Sole, questo era Punico modo di ottenere un tal line. 

In questa interpretazione del sistema cosmico di Filolao, si trova però una grave diffi- 
coltà, la quale non fu dissimulata da Boeckh (14). Attribuendo infatti alla Terra il movi- 
mento circolare intorno al fuoco centrale nello spazio d*un giorno e d*una notte, cd agli 
altri pianeti i loro periodi speciali, si ottiene di rappresentar bene le osservazioni dei loro 
circuiti. Ma poiché il moto diurno del cielo qui è un'apparenza cagionata dalla Terra, ne 
segue che la sfera stellata deve rimanersi affatto immobile: nel qual caso non può dirsi che 
tale sfera sia uno dei dieci corpi divini destinati a rivolgerai intorno al focolare deU'Universo. 
Questa difficoltà induce Boeckh (15) a pensare, che effettivamente Filolao conoscesse il len- 
tissimo moto della sfera stellata intorno ai poli dello zodiaco, di cui una rivoluzione occupa 
circa 26,000 anni, e che dai moderni chiamasi fìrecessione. E la cosa a primo aspetto pare 
molto plausibile, prima, perchè tale lunga durata della rivoluzione sta io linea cogli altri 
movimenti, che sono tanto più lenti, quanto più discosti dal fuoco centrale: secondo, perchè 
questo movimento si fa nello stesso piano, in cut si muovono il Sole, la Luna ed i pianeti, 
ed è quindi analogo alle rivoluzioni di questi astri. Anche il professor Lepsius, nella sua 
grand'opera sulla cronologia degli antichi Egiziani (16), non ha avuto alcuna difficoltà di 
ammettere la supposizione di Boeckh, e di credere cou lui, che i Pitagorici d'Italia rice- 
vessero la notizia della precessione dagli Egiziani, i quali, al dire di Lep.sius, l'avrebbero 
comunicata anche ad Budusso. Ma ragioni pratiche di certezza indiscutibile rendono molto 
problematico, che gli Egiziani avessero mai un'idea anche approssimata della precessione. 
Certamente oggi noi sappiamo, che lo spostarsi del levare eliaco di Sirio rispetto ai cardini 
deU’anno tropico (cioè rispetto agli equìnozj ed ai solstizj), poieca rendersi loro sensibile in 
una serie dì osservazioni di alcune miglìaja d’anni: ma se noi lo sappiamo, non è probabile 
eh* essi lo abbiano saputo egualmente. E dato che avessero riconosciuto quello spostamento, 
rinferirne la precessione degli equìnozj sotto la forma che noi conosciamo, non era certa- 
mente la cosa più ovvia, nè la cosa più semplice. Circa gli indizj della precessione, che U 
Lepsius ha creduto di riconoscere presso Eudosso, spero di poterne discutere con maggior 
agio in occasione più opportuna. 

Io credo come cosa probabile, che Filolao non attribuisse alle stelle affatto alcun movi- 
mento: aia perchè avesse una ragione di non farlo, nella inutilità stessa di una tale sup- 
posizione: sia perchè la forza motrice residente nel fuoco periferico dell’ Olimpo fosse da lui 
impiegata appunto a distruggere l'azione che sulle stelle fìsse poteva esercitare il principio 
animatore contenuto nel fuoco centrale. E la ragione che m'induce a creder ch'ei non attri- 
buisse alle stelle alcun movimento sta nella durata che, secondo la testimonianza di Cen- 
sorìno, scrittore in queste cose assai accurato, Filolao attribuiva al grande anno\ la quale 
era di soli 69 anni solari, ciascuno di 301 */, giorni (17). Ora il grande anno presso gli 
antichi era, come si può vedere dal Timeo di Platone, una durata di tempo esattamente 
multipla di tutte le rivoluzioni celesti, in capo alla quale tutte le posizioni e i movimenti 
degli astri tornavano a riprodursi esattamente. Questa condizione nel grande anno di 


(14) Phitoìo00f psg. llE-19. 

(15) E giusto aggiungere che lo eteseo Boeckh, 
in un’opera posteriore, ha rinunsiato a questa opi- 
nione. V. Boeckh, ifaneiho und die Hundeetempe- 


riode, pag. 54. 

( 16 ) Lepsius, Chronologìe der alten AegypUr, 
pag. ao7. 

(17) CENSoarso, De die Katali, o. 18 a 19. 
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FHolao 8Ì verifica egregiamente, purché tuttavia si escluda qualunque supposizione di un 
movimento delle stelle fisse. Infatti, moltiplicando 304 V, ottiene per la 

durata del grande anno 21,505 V, giorni, ed in questa durata si contengono molto approssi- 
mativamente 2 rivoluzioni di Saturno, 5 di Giove, 31 di Marte, 50 del Sole, di Mercurio e 
di Venere, e 720 della Luna (18). È assai verisimile, che se Filolao avesse attribuito alle stelle 
un movimento qualunque, ne avrebbe compreso il periodo noi suo grande anno: ciò che evi- 
dentemente non fece. 

Tale è il sistema cosmico di Filolao, che, quando sia dovutamente apprezzato in connes- 
sione coi dogmi fondamentali della filosofia pitagorica, apparirà certamente come una delle 
più felici invenzioni deU'umano ingegno. Pur tuttavia alcuni scrittori recenti, incapaci, a 
quanto pare, di trasportarsi in ispirito a quei tempi, in cui tutta la scienza *era a creare 
dai suoi fondamenti, ne han parlato quasi con disprezzo, e lo hanno assoggettato al mede- 
simo canone di critica, con cui si giudicherebbe un lavoro scientifico moderno (19). Costoro 
non son degni d’intendere qual forza speculativa è stata necessaria per giungere alle idee 
deila rotondità della Terra, del suo isolamento nello spazio, e della sua mobilità: idee senza 
delle quali non avremmo avuto nè Copernico, nò Keplero, nè Galileo, nè Newton! 

Da più di due secoli è invalsa ropinlone, la quale troviamo riprodotta anche presso eru- 
ditissimi istorici deir astronomia, che il sistema cosmico di Filolao non fosse altra cosa che 
il sistema Copernicano. L'esposizione che precede mostra quanto tal modo di vedere sia lon- 
tano dalla verità. Di questo errore istorico si è voluto far risalir# Torigine a Copernico 
stesso, ma senza ragion sufilcionte (30). Lo troviamo divulgato parecchi decennj dopo la sua 


(IB) Dursta «lolle rìvoluziooi pìanoUrie di Filolao, 
cotupurata eoo quelle dei moderni: 


RirolaiioM 

riaiteta. ic««d<Ìo Filol*» «ecoflilo i Oiutknii- 

Saturno 10762,75 giorni. 10769,22 giorni. 

Giovo 4J0MU 4a;i2,6B 

Marte 693,71 086,98 

Venere . i 

Morcurio i' • • • 30i,60 305,26 

Solo. . . ) 

7.«uoft 29,60 29,53 


lu questo confronto è da OMcrvare, che per Marte I 
il numero 693,71 ò Incerto, nonctaendo elcaro che i 
Filolao contueso 81 rivoluzioni di questo pianeta | 

nella durata del buo grande anno. Per Mercurio I 

e per Venere abbiamo ritenuto la riToIoziono geo- I 
centrica, come ai conviene nel siatema filolaico. Tutte | 

le rivoluzioni »ono •(dorali, eccetto quella dclln Luna, 
per cui è autegnata la rivoluziono •modica. Kca- 
•uno dei numeri di Filolao è in errore di più di un. I 
contesimo del suo valoro. 

(19) Ecco corno parla a tal propoaito Voltaire, nel 
suo i9tvù>norio jffoMjSeo; « Lo famcozarìcn Euaòbe, 
évéque de Cesaree, dans aa Préparation évange^ 
lique, •’ciprimc aìnzi: Tom le» philotoph»» k pro< 
wmeent que la Terre eU en repo».' ma*» Philotau» j 
le ptflhagorieien penee qu’etle se meut au/our du I 
/a* dam uh eercle oòliguef Ioni cornine le Soleil et | 


la Lune. Ce galimatias n’a rìcn de commun avec 
lessnbtimefl véritós que nous ont cnsoigodes Coper- 
nic, Kdpler, Oatiléc et New ton. •• (FLAMttaaio:*, Vìe 
de Ct*pemic, pag. 130.) 

Ecco ora u» altro giudizio di sir Goorgo Come- 
Wall Lou’is [Hietorical rarrcy of thè A»ironom*/ of 
Ihe aNc{e»t<r, pag. 126-128); * Tlie cntirc System 
was formed by an unsclentilic method. Tho inven- 
ter of it proeeedcd from cortnin arbitrory prìnei- 
pioe, add reasoned dednctively from thvse prinei- 
ples, uniti bo bad constructod a aebome of thè uni- 
verse. It vras assumed that tire ìs more worthy 
than cartb : that tho more worthy placo must ho 
given to thè more worthy: and tliattho cxtrcmìly 
is moro worthy Ibao iba intermediate parta etc. . . . 
lite Pythagorean syateme of thè universe, as repor- 
tod by Philolaus, scaroely doscrves thè uaino of a 
pbilosophical hypotheaU, doviaed fur tho explaoa- 
tion of obscrved phoBomeoa. It ia ratber a work of 
tho imagination, guided and governed by certaiu 
myaticat abelractioua and certain prìnciplea as to 
tho virtuca of numbers.i* Ed altrove, png. 189; « A 
wild and fanciful schomo waa deviacd by Philolaus 
thè Pythagorean, according to whìch etc. » 

(20) In due luoghi della sua opera, Copernico ai rifu- 
rìace alle opinioni degli antichi sul moto della Terra. 
Ilprìmo à neircpialoladedicatoriaa papa PaolollI, 
e lo riferiamo qui volonticri per dìatcso, perchh 
caso gotta qualche luce anche fluHa vìa seguita da 
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morto, quando comincid la lotta fra i Coiiernicani e i loro avversarj intorno al moto della 
Terra. Gassendi, nella sua Vita di Copernico, lo appoggiò col peso della sua autorità (21). 
E verso lo stesso tempo Bouillaud, avendo composto un gran sistema di astronomia secondo 
le ideo di Copernico, lo pubblicò col nome di Astronomia filolaica (22). Riccioli, Woidler, 
Montucla, Bailly, Delambre, Grant (23), nelle loro narrazioni storiche caddero nel medesimo 
errore, il quale poi da molti altri fu ripetuto. 


Copernico nella sua graada scoperta: «... Coepit 
me taedere, quod nulla certlor ratio motaum ma- 
cbìnae mundi, qui propter nos, ah optimo et regu- 
laritsirao omuìum opWtce, eotiditua easet, philotopliis 
constaret: qui alioquin rcrum minutÌMimaa, respe* 
ctu eJuB orbta, tam exquiuto scrutarontur. Quaro 
bone mibi operam sumpsi, ut omnium philonopho» 
rum, quos babere pnssotn, libroa retegerem : indagn- 
turus, au ne ullns unquam opinatus enet, allot csan 
motus Fphaararum mundi, quam iUi ponoront,quì in 
seliolis Mathemata profitcreator. Ac reperì quidem 
apud Cicerooinn prìmum, Xicctum(rtc) aeustsao ter* 
ram moveri. Postea et apud Plutarchum iiiveni quon- 
dam ailos in ea fuìMc opinione: cujua Torba, ut unt 
omnibus obvia, placuit hte adacrìberv. » Segue la cita- 
sione del noolro Doc. XI, poi continua : «Inde igitur 
occamonem nactus, eoepi et ego de terra inobiiltate 
cogitare. Et quamvk ab»urda opioio Tidebator; ta- 
luca quia scicbaii],alu8 ante me banc eoncessam libcr- 
libertatem, ut qiiostibet ftngcrcut circulos ad demon- 
ktrauda pbnenomena astrorum, cxUtimaTÌ mihi quo- 
que iacile permitti, ut cxperìrcr,anpo8Ìtotcrrae ali- 
quo motu, ftnuiorea demoostratìones, quaui illonun 
csscnt, inTeniii in reTolutiouc orbium cuclestium 
pOMent. Atque ita ego posltis moUbus, quos terrae 
infra in opere trìbuo, multa et looga obserrattone 
tandem rcpcri,quod ei reliquorum sidcrnm errantium 
motuB ad terrae circolationem couferaotur, et suppu- 
teiitùrpro cujusqne wdorìa rcvohuione, non modo 
iUoramphaeiiomona inde sequantor, sed ettìderum, 
atque orbium oniaiom inagnitudines, ordiocs, et eoe- 
lum ipeum ita eonuectat, ut in nulla sui parto poaaìt 
trauBpoui aliquid, sine reliquarum partium, ac (o- 
tius aniversitatU conruaione. • 
li passo di Plutarco qui citato da Copernico, e 
ebo è il nostro testo XI, lungo dal prorare un' ana- 
logia fra il sistema di Filolao o qncllo diC')puml€ 0 , 
ò ansi uno di quelli che più chiaramente la eonfu> 
tano. Infatti lo parole: FUol*to rUagorico credwa 
che la terra ei aygiraeee ìiUurtto al /uovo secondo 
un circolo oUìqH», netto eteeso modo che il Sole e 
la Luna, non contengono già T ipotesi del Sole tiseo, 
ma chiaramento indicano che il Sole ha intorno al 
fuoco centrale un moto analogo a quello della Terra 
e della Luna; o non possono in alcuna maniera 
adattarni al sistema eliocentrico. 

L’ altro luogo ò nel capo V del libro 1, dorè di- 
scute della poesibilità del moto della Terra ; u Cum- 
que coelum sit, quod conUuet et caelat omnia, com- 


I munis universonun locus, non statim apparet, enr 
■ non magis contento, quam couUneati, locato, quam 
I locanti, motus attrlbuatur. Erantsauo hujus senten- 
tiac Herarltdca et Eephantus Pitbagorid, ac Nlce- 
tas Syracusanns apud Ciceronem, in medio mondi 
terram volrcotes. Existimabaut cuim, stellas objecta 
terrae occidere, casqne cessione ilUus oriri .... Xec 
adco mirnm fuerit, siquis practer illam quotidlanam 
rcroluUoncm, alium quccndam terrae motum opina- 
retar, uentpe terram rolvi; af< 7 MC ctiam plurihue 
footibue vagantem et u»am ceee ex aetrU Pbilulaas 
Pj'tbagorìcuB BcnsìMe fertur, Mathematicus nonrul- 
garis . . . • Neppuro qui è possibile inferire, che nella 
mento di Co{H>mico il ustema di Filolao foseo Usi- 
I sterna eliocentrico. Anzi, le cauto e indeterminato 
I espreasinni qui aopra siumpatoaon carattcro corsivo, 
' moetranoche le parole di Plutarco più sopra citate 
non gli sembravano abbastanza decisive per invo- 
care 1* autorità di Filolao in favore del sistema da 
lui propugnato. 

(31) « Cum nmet voro(Copemicna), Pjthagoreos 
ablcgaase Terram a centro ol in eo, nC loco nobi- 
lissimo, constituisse Bolemcorporamnobilissimum . . . 
. . . Praeclaritts féciase Pbilolaum, dum Terram a 
centro amovrna, tribali ipei non modo motum dinr- 
' urna circa proprium axem, sed circnmductum ctìam 
annuum circa Solem... . • Vita CojfwrniW in Gas- 
i seudi opp. ed. Florent., T. V, pag. 443. Kè più fe- 
lice fu Gassendi, quando attribuì ad Apollonio di 
i Perga il sistema misto, che fu poi ideato da Tìcoae 
I limbo.. Non si conosco alcuna autorità che possa 

, gìQsttlìcare una slmile opinione. Dì Apollonio di 

; Perga sappiamo soltanto, per mezzo dì Tolomeo, 
che egli elaborò la teoria del moto epicìclico, spe- 
cialmcnto per quanto concerne le stazioni e le ro- 
trogrndasioui dei pianeti (AlmageelOt libro XIJ, 
capo I}. 

(22) IsmacUs Bullialui, Astronomia Phtlolaica. 
ParisiÌB, ltU6. 

(23) UiceiOLt, Almagetlum Kovum, pars II, p. 203. 
Bononìae, 1631- — WeidLERI, Ilietoria AetronO’ 
miae, pag. 01. Wittoubergae, 1741. — Moxtucla, 
Hiil.deeldaihématitjuee, 2'^éditioD, vol.l, pag. 143. 
— Baillt, nitlinre de VAetronomie ancienne, pa- 
gina 220. Paris, 1775. — Dslambbb, ilietoire de 
VAetronomie ancienne, voi. 1, pag. 16- Paris, 1B17. 
— Okant, Hieiortf of pbgeical AitroNomy, pag. 2 
deir introduzione. LÉOndra, 1852. 
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La vera indole della costruzione di Filolao, già prima da alcuno imperfettamente sospettata, 
non fu bene riconosciuta che verso il principio del corrente secolo da Schaubach, nella sua 
pregevolissima Storia dell'Astronomia Greca /ino ad Eratostene (24): lo segui e corresse 
Augusto Boeckh in una Memoria pubblicata nel 1810 Sitila vera indole delVAstroiiomia 
filolaica, e più tardi nella pregiata monograda, che lo stesso erudito pubblicò sulla vita e 
sugli scritti di Filolao nel 1819 (25). Di poi il medesimo argomento fu illustrato da H. Martin 
nei suoi Studj sul Timeo di Platone (26), e da Apelt nella Stof'ia della Riforma delVAstrO” 
^xomia (27): come pure nelle storie deU'antica dlosoda, che si pubblicarono da varj autori. 
Idee più sane intorno a questa materia sembrano oggi voler penetrare nel pubblico e presso 
gli astronomi per mezzo di libri più generalmente accessibili, quali sono la nuova Storia 
dell' Astronomia di Maedler (28), e la recente Vita di Copernico, pubblicata a Parigi dal 
Flaramarion (29). 

Nell'esporre la dottrina del fuoco centrale, io ho sempre parlato in nome di Filolao, 
perchè questa era esposta con molta chiarezza ne' suoi scritti, e la maggior parte degli 
antichi autori a lui ne attribuisce T invenzione. Non ò tuttavia da tacere che Aristotele, il 
quale era assai bene informato delle dottrine dei Pitagorici, ed avoa scritto sulle loro opi- 
nioni un'opera oggi perduta, nel parlare del sistema del fuoco centrale, non nomina mai 
Filolao, ma dice in modo generale, questa esser ropinione « dei filosofi deiritalia, detti 
Pitagorici. » Da ciò noi siamo indotti a credere, che tal dottrina fosse non già un'opi- 
nione speciale a Filolao, ma che almeno dopo di lui, se non prima, essa fosse divulgata fra 
i Pitagorici d’Italia. Di questi, dopo Filolao, troviamo nominato un altro soltanto, cioè Iceta 
Siracusano (Doc. XIV-XVI), del quale assicura Diogene Laerzio, che alcuni lo facevano 
autore della dottrina volgarmente attribuita a Filolao, e dì cui Plutarco narra che ammetteva 
una doppia Terra, cioè la nostra, e l'Antichthon; ciò che prova manifestamente Iceta aver 
professato Topinione del moto della Terra intorno al fuoco centrale, come Filolao. All' in- 
contro Cicerone assicura, dietro l’autorità di Teofrasto, che Iceta faceva soltanto muovere la 
Terra di moto rotatorio intorno al proprio asse; ciò che è assai diverso da quanto narrano 
Diogene e Plutarco. La citazione di Cicerope sembra però poco fedele, e contiene una falsità 
evidente, derivata dall’ abito di sacrificare la verità all’ effetto retorico (30). 

D* Iceta non sappiamo altro, e neppure il tempo in cui visse. Consta dal passo citato di 
Cicerone, ch’egli fu anteriore a Teofrasto: e poiché Diogene lo mette io concorrenza con 
Filolao, circa 1* invenzione della doitrìna del fuoco centrale, possiam credere con probabilità 
che fosse, se non anteriore a Filolao, almeno suo contemporaneo (31). 


(34) 8chacbach, Cittchiehtf der Griechi^ehf.n 
Artromrnit bit Eralaithtntt, pag. 4&5 e segg- 
GoW’mgpi», 1802. 

(Sò) Boeckh, De Ptatonico tyttemaie coeUttiitm 
globorNot, ei de vera indole arlronomiae PbilolaU 
ette. HviUrlbcrg, 1810. — Phìtolaee dee Pythago- 
raeert Lehren BrwsìmtHehe teinet Werke». Ber- 
lin, 1819. 

(26) H. Mabtin, Éiudet tur U Timét de Platon. 
raris, 1841. 

(27) Apelt, Die Be/ormatìon der Sfemiunde. Je* 
XM, 1852. 

(28) Maedler, Getehichte der Wmmetekunde, to- 
lutne I. Borlin, 1872. 


(29) Flammarioh, Vie de Copernio, Paris, 1872. 

(30) L' errore sta nel dire che colla rotaaiooe delta 
Terra sì possano spiegare tutte le appareuxo degli 
astri, supponendo questi interamente immobili; ciò 
ohe uno storico deir Astronomia, qual fu Teofrasto, 
non disse mai. Sembra che la dottrina del fuoco 
centrale non fosse nota a Cicerone (v. Doc. XVI); 
e che vedendola citata da Teofrasto, la srambiasae 
eoo quella della rotazione della Terra. 

(31) q'uttc le citazioni relative ad Iceta si trovano 
nei Documenti in fine di questa Memoria, N. XIV- 
XVI. Intorno a lui seguo l' opinione di Oruppb 
(D ie AosimseAen BifttemederGrieehen. Berlin, 18ÒI). 
che sembra più razionale di quella professata ante- 
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Simplicio annovera, fra i propugnatori della dottrina del fuoco centrale, un certo Arche- 
demo. posteriore ad Aristotele. Di lui nuiraltro si conosce. (Due. XVII.) 


'ir. PLATONE. 


Dì quanto ^ «tato scritto intorno alle idee astronomiche di Platone si jwtrebbe facilmente 
comporre un grosso ed interessante volume. Il carattere aemi-poeticn delle tante allusioni 
ch*egìi fa alle cose celesti, e la tendenza quasi costante ad avvilupparle in frasi di senso 
misterioso e non bene determinato, hanno condotto gli eruditi ad una incredibile divergenza 
d’opinioni: e mentre alcuno gli attribuisce concetti cosmologici appena diversi da quelli dei 
filosofi Jonii, altri l’ha fatto inventore degli epicicli, ed altri del sistema di Copernico. Io 
prendo dunque a toccare quest'argomento con qualche esitazione, e mi studierò di indicare 
in ogni parte le opiuiooi che mi sembrano più verosimili fra le tante, che dai tempi di 
Aristotele fino al nostri giorni furono emesse da apositori competenti in questa materia. 

La difficoltà più grave sta nelle contraddizioni che si trovano comparando le opinioni 
emesse da Platone in diversi tempi ed in diversi scritti. Queste opinioni non si possono 
affatto combinare insieme in un sistema unico, e chi ha tentato di farlo, non giunse ad 
alcun risultato probabile. Bene avvisa a questo proposito il prof. Gruppe nella sua esposi- 
zione dei sistemi cosmici dei Greci (32), che nelle idee platoniche sul cosmo vi è una serie 
di gradazioni, che da concetti primitivi, i quali apparirebbero puerili, se non fossero alta- 
mente poetici, sale progressivamente allo più belle e nobili speculazioni. In questo progresso 
si distinguono principalmente due periodi, al primo dei quali appartengono il Fedro, il 
Fedone, i libri della Repubblica, ed il Timeo; al secondo i libri delle Leppi e VFpino^ 
mide, ainbidue prodotti deirultima vecebiaja deU'illustre filosofo. 

Nel primo periodo, l' immobilità della Terra e la sua posizione centrale sono affermate in 
modo incontrastabile. Il Fedro, che, secondo Diogene Laerzio, è uno dei primi dialoghi scritti 
da Platone (33), parla di luoghi sotto il cielo e sopra il cielo; in esso gli dèi camminano 
sulla sommità o sul dorso del cielo (34). La caduta delle anime impotenti sopra la Terra è 
descritta in modo che rammenta bene quella di Vulcano, e riconduce le idee alia vòlta emisfe- 
rica d'Omero, che poggia sul disco terrestre circondato dal fiume Oceano. Tuttavia non è 
certo, che queste immagini poetiche si possano a rigore interpretare come rappresentazioni 
d’un sistema astronomico. Nozioni più chiare si trovano nel Fedone, dove primieramente 
Socrate è introdotto a cercare, nei libri di Anassagora, se la Terra sia piana o rotonda 
(erpoYvó^T.), questione che dovea esser molto dibattuta in quel tempo (35). Più innanzi Socrate 
ò Introdotto a descriver la figura e la costruzione della Terra; il preambolo con cui entra 


rionnente da tutti gli eruditi, i quali, attrìbucudo al 
paMO di Cicerone un peso che non merita, non te- 
oevano atcon conto delle notisìe di Diogene e di 
Plntarco (o dell’ autore, qualunque BÌaai, del trat- 
tato De PltuUi» Philotophorur»). 

(33) OatrrrB, DU kondé^htn SytUfA€ d«r Orie- 
«Ara. Berlin, 1^1. 


(83) Diooaar. Labrzio in Platone. 

(34) GaOTE, Plato, li, 318. Nel modeaimo dialogo 
vi è un paaao, dove si parla della danza degli Dei 
e di Eatia, In modo da far zospettaro alluBioni ad 
idee pitagoriche. La cosa è però più che dubbia. 
Vedi Groppe, 1. c., pag. 30-31. 

(36) Platomis opera, ed. Didot, voL I, pag. 77. 
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’ in questa materia è molto «igniflcativo, e mostra che Platone è convinto qui dì trattare 
idee nuove e straordinarie, e non facili a comprendersi dal volgo: 

« SoCRATB. Ha la Terra molti e meravigliosi luoghi, e la ma grandezza e la sua 
qualità non sono come è creduto da quelli che sogliono parlarne, siccome alcuno mi ha 
fatto comprendere. — Simmia. Che vuol dir con questo, o Socrate! Perchè sopra la Terra 
anch* io ho udito molti discorsi, ma nessuno che mi soddisfaccia: sentirei dunque volentieri. 
— SocRATB. Non occorre grand’arte, o Simmia, a dire le cose come stanno; ma provare 
che cosi stiano veramente, ò assai più difficile: e forse eh* io non ne sarei capace, o quando lo 
fossi, 0 Simmia, non basterebbe la vita alla grandezza dell* argomento. Niente però m*impe> 
disco di descriverti la Terra, come mi fu insegnato ch’ella è, ed i suoi varj luoghi. — SmHtA. 
Anche questo basterà. — Socratb. Dunque da prima mi fu insegnato ch'ella è rotonda e 
sfa nel mezzo del cielo, e che per non cadere non le occorre nè aria sotto, nè altra baso 
consimile, ma che a tenerla basta la perfetta similitudine del cielo da ogni parte, e l'equi- 
librio della Terra stessa. Perchè una cosa che sì trovi in equilibrio, collocata nel mezzo 
d’un* altra simile, non potrà per alcuna ragione inclinarsi più da una parte che da un’altra, e 
comportandosi in modo uguale da tutte le parti, rimarrà senza inclinazione (ix>tvè;). Di questo 
primieramente mi sonò persuaso. Simmia. B con molta ragione. — Socrate. Inoltre, che 
ella è molto grande, e che noi abitanti fra il Fasi e le colonne d' Ercole, ne occupiamo soltanto 
una piccola parte intorno al mare, come formiche o rane intorno ad una palude, mentre altri 
abitano multi altri consimili luoghi. Poiché la Terra è sparsa intorno di molte cavità di 
varia forma e grandezza, dove concorrono l’acqua e la nebbia e l'aria: ma la Terra stessa 
sta pura nel cielo puro, in cui sono anche le stelle, il quale i più che trattano di queste 
cose chiamano etere: di questo 1* acqua e la nebbia e l’aria costituiscono la melma, che si 
raduna in fondo alla cavità.... E dicono, o amico, che Taspatto della Terra, considerato 
dall’ alto, è simile a quello delle palle fatte con dodici striscie di cuojo a varj colori 
(Wtxiw/Toi «9*t3ai): i colori sono simili a quelli dei nostri pittori, ma più puri e più 
splendidi.... > (36). • 

In questa descrizione adunque Platone, sotto il nomo di Socrate, afferma la rotondità della 
Terra, non come disco piano (come taluno ha interpretato il vocabolo ma coma 

corpo convesso, e di figura sferica o poco diversa dalla sferica, come dimostra il paragone 
colle palle di cuojo. 

Dalla Terra il libro X della Repxibhlica ci conduce al cielo con un altro luogo non meno 
interessante del precedente, e che ha invano esercitalo per venti e più secoli la sagacia dei 
commentatori. Neppur qui mancano le allusioni poetiche, ma in totale ci troviamo sopra un 
terreno più solido, sebbene rimangano gravissime difficoltà nell' interpretazione, lo seguirò 
quella di H. Martin (37). Descrivendo dunque Platone il viaggio di certe anime nelle regioni 
superiori, dice: , 

c Nel quarto giorno giungono ad un luogo, dove vedono per tutto il Cielo e la Terra 
stendersi al di sopra una luce dritta come colonna, molto simile alTiride^ ma più chiara e 


(36) Pi,ATO»i8 opera, ed. Didot, voi. I, png. 85-87. 

(37) Si trova neirdWronomta di TeokbShibkeo, da li. Martia pubblicata nel 1840, pag. 197-201. 
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più pura, alla quale arrltano dopo 11 viaggio d’una giornata; e qui in- roexzo al lume si 
vedono tesi gli e^ttremi vincoli del cielo, che ne tengono salda la compagine, a quel modo 
che le triremi sono insieme contenute dalle loro travi maestre. Dall'uno ail'altro estremo 
poi si stende il fuso della Necessità, per mezzo del quale si volgono tutti i giri (celesti): di 
questo l'asse e la cuspide sono di diamante, e la spola, che abbraccia la cuspide, di diamante 
misto con altre materie. La figura poi della spola (3S) suddetta è come nei nostri fusi : 
tuttavia si dee intendere che una spola grande, cava e perforata, un'altra no contenga 
minore ed in essa adattata, come vasi cilindrici (ìcx'Vìc) che entrano gli uni negli altri; e 
similmente della terza e della quarta e delle altre quattro. Otto sono le spole incastrate le 
une nelle altre, che dalla parte superiore hanno labbri simili a circoli, e intorno alla verga 
del fuso fanno un solo dorso contìnuo, come se una sola spola vi avesse; e la verga attra- 
versa da una parte all'altra il mezzo delTottava spola. Ora il circolo del labbro della prima 
spola (39) più esterna è il più largo di tutti; poi vengono in ordine di grandezza quelli 
delta G‘, della deU'S*, della 7*. della 5*, della 3‘ o della 2* spola. E Ì1 circolo del labbro 
della spola maggiore è di vario colore: quello della 7^ spula è il più splendido di tutti: 
quello dcirs^ spola riceve il colore dairirradiazìone della 7*: quelli della ^ e della 5* spola 
Itihno colori più traenti al giallo, o sono simili fra loro: il 3° è di color bianchissimo: il 4* è 
rosseggiante, e il 6° ò in bianchezza il secondo. Ma tutto il fuso insieme si move di un 
comufie movimento: però i sette circoli interiori collocati in esso, hanno movimenti lenti, con 
cui girano in senso contrario al moto comune. £ di questi moti, il più veloce è l'S": secondi 
in velocità ed uguali sono il settimo, il sesto ed il quinto: poi vangon successivamente il 
quarto, il terzo ed il secondo. IÌ fuso si avvolge fra le ginocchia della Necessità; e nella 
parte suprema di ciascun circolo sta una Sirena, che si avvolge con esso, la quale produce 
una sola voce, un solo tono; e da tutte otto risulta un concento armonico. E ad eguali 
intervalli seggono in trono le tre figliuole della Necessità, cioè le Parche, vestite di bianco, 
e coronate In capo: Lachesi. Cleto ed Atropo, che cantano sull'armonia delle Sirene, Lachesi 
il passato, Cleto il presente ed Atropo il futuro. E Cleto colla madre a vicenda toccando 
l'estremità esterna del fuso colla mano destra, ne fa girare la circonferenza esteriore (40); 
e similmente Atropo colla mano sinistra conduce le circonferenze interiori (41); Lachesi final- 
mente a vicenda con ambe le mani tocca da ambe le parti » (42). 

Non essendo mio intendimento di far qui una esposizione completa dell' Astronomìa di 
Platone, ma solo di esaminare le sue opinioni in relazione colla teorìa del movimento della 
Terra, mi asterrò dallo entrare in ricerche minute sul singolare meccanismo qui descritto, 
rimandando per questo alla spiegazione datane da H. Marlin (43), la quale fra tutte sembra 
veramente la più probabile ed ingegnosa, sebbene non tolga ancora tutte le ditficoUà. Per 
il nostro fine basterà di notare, che qui la Terra non sembra più sospesa, come nel Fedone, 


(36) Non ao come meglio Iraàtirro la parola fftvSrj- 
che esprìme propriamente tm eiliodro incavato, 
cioè forato loDgibidinalmcnte da parto a parte, 
n. Martin mette semplicemente tpottdyltu. 

(39) La prima spola corrìaponde alla sfera stallata; 
la seconda a Saturno; la terza a Giove; la quarta 
a Marte; la quinta a Mercurio; la sesta a yencre; 
la settima al Sole; Tettava alla Luna. 


(40) Qnella del moto diurno, che va da oriente in 
occidente. 

(41) Quelle dei pianerì, che n avvolgono da ocei* 
dento in oriente. 

(43) Le retrogradaxioni dei pismeti? 

(43) 6i trova nella sua ediaione delTAstronomia 
di Teonc Bmìmeo, pag. 86L366. 
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ma trapassata daH'asse adamantino, intorno a cui coi fuso della Necessità si avvolgono le 
Otto spole deferenti, che conducono in giro i corpi celesti. La Terra qui è anche supposta 
intieramente immobile, perchè il moto diurno è prodotto dalla rotazione, che la Parca Cloto 
imprime alla spola più esterna, e con essa anche a tutte le interiori. Nò converrà lasciar 
inosservato che tutti i movimenti delle spole si fanno intorno ad un asse comune; cosi che 
i movimenti proprj delle spole planetarie da occidente verso oriente sono paralleli non già 
air eclittica, ma all’ equatore. Con questo meccanismo si spiega dunque il moto dei pianeti 
fra le stelle nel senso dell’equatore, ma non il moto che essi fanno perpendicolarmente all’equa- 
tore. A questo sembra aver provveduto Piatone assumendo un moto speciale del pianeti, cia- 
scuno sulla propria spola, parallelamente all' asse di questa: almeno tale sembra l’opinione 
di H. Martin, il quale colle diverse ampiezze delle digressioni dei diversi pianeti dall’ equa- 
tore cerca di render conto delle diverse larghezze attribuite da Platone ai circoli dei labbri 
delle otto spole. 

Ma di questo sia quello che vuol essere. A noi importa constatare che qui non troviamo 
alcuna traccia di movimento della Terra; e riconoscere in questa fabbrica mezzo ideale e 
mezz(r meccanica il primo tentativo dì connettere con una macchina materiale il moto diurno 
generale del cielo coi moti spedali degli astri erranti; è la sostituzione di organi matflgpli 
alla forza centrale armonica dei Pitagorici. Se il moto della Terra era, come ho indicato 
più sopra, la conseguenza necessaria dell' ipotesi del fuoco centrale, la quiete della Terra 
era il principio fondamentale e la ragion d'essere del meccanismo di Platone e degli altri 
analoghi, più perfetti e più artitìziosi, che furono poco dopo inventati da Eudosso, da Callippo 
e da Aristotele. 

Arriviamo ora alla più grande questione, che abbia suscitato fra gli eruditi l'interpre- 
tazione deir astronomia platonica: la questione relativa alla rotazione del'globo terrestre 
intorno al proprio asse, la quale sembra indicata, sebbene in modo più che ambiguo, in un 
passo del Timeo, del quale l' interpretazione è questa: « E la Terra, nostra nutrice, avtol^ 
ffentcsi intorno all’ asse, che ò esteso per tutto rUnlverso, fu da lui (Dio) costituita a guar- 
diana e a produttrice della notte e del giorno, la prima e la più antica delle divinità nate 
nell’interno del cielo. » (Doc. XVIII.) La gran questione è tutta intorno alla parola ntrrof- 
gentcsi, che riproduce abbastanza nel suo senso indeterminato T anfibologia del participio 
greco Infatti anch'esso si può adoperare in senso di quiete, come p. e. quand<» 

diciamo, che ì bastioni di Milano si avvolgono intorno alla città, ed in senso di movimento, 
come quando diciamo che la Terra si avvolge intorno al Sole. Ridotta a queste proporzioni 
grammaticali, la questione si è prolungata per più di venti secoli, cominciando da Aristotele 
e venendo giù fino a Gruppo e a Grote. Le opinioni nei due sensi sono perfettamente equi- 
librate. In favore della rotazione interpretarono quel vocabolo Aristotele, Alessandro Afrodì- 
siense, Diogene Laerzio fra gli antichi; fra i moderni Ideler, Gruppo, Barthélómy - St. Hilaire, 
ed anche il Grote (44). Per la stabilità si dichiararono degli antichi Plutarco, Proclo, Sim- 


(4Ì) Grotb però diffcriece dagli altri in queeto, 
cho luppooe la rotazione appartenere non già alla 
Terra loltanto, ma aaebo all’ aaae che porta la 
Terra; di gniaa ebe la Terra ricnarrobbe liaaata 
an qaeato aaae (anche questa oolidariatà ai ò voluto 
riconooccre indicata nella parola (iXlepiva)] e si ri- 


volgerebbe riapetto a) cielo (Gbot», Plato and thè 
othtr compemiotu •Soeroler, voi. Ili, pag. 257). 
Egli aoatìene che Platone poteva nel medeaimo 
tempo ammettere la rotazione diurna della Terra 
e quella del cielo, sebbene 1' una escluda T altra. 
« iKs cannol oOneladt^ that Plato mu*t bavt 
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plicio» Calcìdio: dei moderni Schaubach, Boeckh, Cousin, H. Martin. Saisset. In presenta di 
qaesta divisione d'opinioni, sembra ragionevole credere, che per quanto concerno il passo 
citato, lo si debba riguardare come tanto favorevole all' una, quanto all' altra maniera di 
vedere; e che lo studio della vera opinione di Platone ^ebba fondarsi su altri documenti 
meno oscuri a comprendere. 

Or questi si trovano, in copia e chiarezza più che sufficiente al bisogno, raccolti nello 
4|bsso Timeo, Esaminando 1* intiera compagine del mondo, come è descritta in questo celebre 
dialogo, si trova, che non vi ò alcuna diversità essenziale da quella esposta nella Repuhblica> 
Le difierenze concernono, più che le forme dei moti celesti, le cause di questi movimenti. 
E primieramente, esponendo la forma data da Dìo all' Universo, Platone si esprime cosi: 
< Egli lo fece rotondo e sferico, di guisa che vi fosse dappertutto la medesima distanza fra il 
centro e le estremità, e gli diede la forma orbiculare, che di tutte le figure è la più perfetta 
e la più simile a sò medesima, pensando che ciò che rassomiglia a sé medesimo è mille volte 
piu bello di ciò che non si rassomiglia. Egli ne pulì esattamente il contorno esteriore, per 
più motivi.... E gii assegnò il movimento proprio alla sua forma, quello dei sette movimenti, 
che ò più in relazione coll' intelligenza e col pensiero (45). Dunque fece ch'egli girasse um- 
formemente, circolarmente, senza mutar di luogo, volgeìtdosi sopra sè medesimo. E quanto 
ai sei movimenti, secondo i quali il mondo avrebbe potuto traslocarsi da un luogo ad un altro, 
egli glieli rifiutò.... E mise nel mezzo del mondo un'anima, che fece stendersi in tutte le 
parti di questo nuovo Dio. e nella quale anche inviluppò esteriormente questo gran corpo: 
e cosi stabili questo spazio celeste (o^favèv) rotonda e moventesi in rotondo, solo, solitario.... » 

Più innanzi descrive la distribuzione dell'anima neirinterno del mondo, c detto come Dio 
componesse una certa essenza mista, prosegue: « Questa miscela essendo cosi disposta, la 
tagliò in due, secondo tutta la sua lunghezza, e pose le due parti in croce, l'una attraverso 
il mezzo deir altra, in forma della lettera X; poi le curvò in circolo, riunendo le estremità 
di ciascuna e applicandole sull' estremità deiraltra, al punto opposto alla loro intersezione (46); 
e le avviluppò tutte e dtte in «n moto di rotazione uniforme privo di traslazione, e fece 
che l'un circolo fosse di fuori e Vaìtro di dentro (47). E il moto esteriore chiamò movimento 
della natura del medesimo, V interiore movimento della natura dell’ altro (48). E fecegirare 
il priìno circolo da sinistra a destra, secondo il Iato, e l'altro circolo da destra a sinistra, 
secondo la diagonale (49). Ma al primo diede il potere dell* invariabilità, perciò la sua rivo- 
luzione fu ima ed indivisa; invece il circolo interiore divi.se in sei luoghi, e formò cosi sette 
circoli ineguali, di cui gli uni seguono la progressione dei doppj, gli altri quella dei tripli. 


th« incfmti^ency. « E «ppeggia questo 
modo di vedere colla tentootA ecgucote deirabste 
Bstteux; ■ Il 7 a ane maxime, qu’on na doU ja« 
mais perdro de vue en discutant Ica opioiona dea 
anciaiis: c'eat de ne point lev prdtcr lea cons<5- 
qaeaces de leura principe», ni le» principe» de Icnr» 
conBeqaence». * Questa sentenza ai pnò ammettere, 
rum grano sali*, quando ai tratta di conseguenze 
molto lontana dai principj; ma chi potrà credere 
che sia lecito nel caso preaenle , dove l' inconsi- 
stenza à cosi palmare, e dove »i tratta di un uomo 
che fu matematico e geometra non volgare? 

(45) I sette movimeuti, di cui qui Platone ragio- 


na, sono: il moto rotatorio Intorno ad un asse, e i 
movimenti in alto, in baase, a destra, a sinistra, 
avanti e indietro. 

(46) Cosi si ebbero i circoli dell’ equatore o dello 
sodinco. 

(47) Cioè fuori il circolo dell' equatore, dentro 
quello dello zodiaco. 

(48) Noi diremmo più brevemente rnovimenti del- 
Pideniità e della diversità. 

(49) Il lato « la diagonale, considerati in un pa- 

rallelogramma. esprimono bene le relazioni del moto 
retto sull* equatore, col moto obliquo lungo lo so- 
diaco. • 
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in guisa che ogni progressione abbia tre intervalli (50). Ed ordinò che questi circoli andas- 
sero in sensi contrarj gli uni agli altri, tre con velocitA uguali, quattro con velocità disu- 
guali fra loro, e differenti da quella dei tre primi, ma tutti con misura » 

E descrivendo la creazione dei pianeti, nati per fissare c »nantcr^ere i »utmcW che misu~ 
ratio il tempo, cosi parla dei loro movimenti: «Questi astri necessarj per formar il tempo, 
arrivati che furono sulla via che conveniva a ciascuno, cominciarono a percorrere circoli dì 
diversa grandezza, seguendo il movimento eìcffa nu/ura obliquo rispetto al 

mento della natura del medesimo, che questo traversa, e dal quale anch'esso è dominato. 
Quelli il cui circolo era più piccolo andarono più presto, e quelli il cui circolo era più grande 
compirono più lentamente il loro giro. E cosi ne’f movimento della natura del medesimo, 
quelli che facevano più rapidamente la loro rivoluzione sembravano raggiunti da quelli che 
andavano più lentamente, mentre succedeva il contrario. Perchè, siccome quel movitnento, 
faceva percorret'e a tutti «j?o elica (52), e i pianeti andavano incontro ad esso, quelli che 
si allontanavano piu lentamente dal medesimo (che li sorpassava tutti in rapidità), sembra- 
vano seguirlo più dappresso che tutti gli altri ^).... E per dirigere queste otto rivoluzioni, 
Dio accese ne! secondo circolo sopra la Terra quella luce che noi chiamiamo Solò, afQnchò 
brillasse del più vivo splendore nell' immensità dei cieli, e partecipasse a tutti gli esseri 
viventi, a cui si conviene, la cognizionq del numero, ricevuta dalla rivoluziotie di quello 
che resta sempre il medesimo e simile a sè medesimo (54). Cosi dunque e per queste ragioni 
nacquero il giorno e la notte, che sono la rivoluzione unica e più sapiente del moto circo- 
lare. Quanto ai mese, dovette esser compiuto quando la Luna, fìnita la sua rivoluzione, 
avrebbe incontrato il Sole: e Tanno, quan<lo il Sole avrebbe percorso il suo proprio circolo. » 
E proseguendo, parla della creazione degli animali divini, che sono le stelle: « a ciascuno 
dei quali diede due movimenti; cioè il movimento di rotazione uniforme sopra loro medesimi, 
dovuto alla loro invariabile rifiessiono sulT invariabile, e il movimento in avanti, risultato 


(50) L« ciac progreMioDÌ sono l:S:4:8el:3:9:i^: 
Dc ■egnoDo lo proporcìouì delio dialaoso dei circoli 
indicati, e sono 1:2:3:4: 8:9:27. 

(5t) I tro circoli di ugnalo yelocità eoo quelli del 
Sole, dÌ»Vencre e di Mercurio. L' espreattone, m 
tetm contrarj gli un* altri (atxrà ràvxvrtA pjv 
eìÀ/iìoc;), Bcmlira accennare alle retrogradazioni, o 
forse allo poaiziooì opposte (rispetto al Sole) io cui 
Marte, Giove e Batorno da un lato, Mercurio e Ve* 
nere dall' altro, fanno le «taciooi o lo retrograda* 
sioni. Alcuni conitnontatorì, c fra altri Tcono Smir- 
nco e Calcidio, interpretano che questo moto in 
senso contrario sia il noto neU' epiciolo, o attribui- 
scono a Piatone la teoria degli epicicli. Ciò non 
quadra io alcun modo. Henri Martin è dì parere, 
che Platone realmente immagìnaaso, il moto dì Mer- 
curio e di Venere lungo lo sodiaeo easere in senso 
opposto a quello degli altri pianeti, e fortifica la 
sua opinione (^fUudet sur Tinitj voi. II, pag. G9) 
con quello che Platone poco dopo dice di Venero 
e di Mercurio: k'c t«v ìvedyso^o» iTU'm 

xùnio» isiiTfiif, d* <va»T«ani oriri dùvopr», 

che t' aggirano eoa corto di velocità uguale a guella 
del Sale, riceverne «aa /orza contraria a lui. Que- 


sto tuttavia si potrebbe interpretare semplicemente 
di una forza che sembra aver ÌI Sole, di far retro- 
cedere questi pianeti, quasi U attirasse verso di 
si. Certo è che, nel passo qui sopra citato della 
Repubblica, tutti i sette pianeti sono mossi dalla 
mano sinistra di Atropo, ed ò accenoato con cbia- 
rezza, che tutli i tette drccli interiori tono notti 
UntamerUe in tento contrario%l moto comune (vedi 
sopra, png. 13). Xel Timeo stesso (vedi in questa 
mcdesluia pagina) si dice che tutti gli astri neees- 
aaij a formar il tempo percorrono eircoU di diverta 
grandena, teguenda il momme$Uo della natura del- 
Inoltro, cioè il moto diretto lungo lo zodiaco. Non 
mi par dunque vorosimile cho Piatone sìa caduto 
nel ridicolo errore di far muovere Venere e Mer- 
curio in senso contrario agli altri pianeti. 

(52) Risultato notissimo della composizione d<4 
moto diamo degli astri erranti col loro movimento 
lungo lo zodiaco. 

(53) In linguaggio astronomico: i pianeti pià lenti 
nel loro moto proprio percorrono le eliche del moto 
diurno con maggior veloci U, perebò ritardano meno 
sul corso apparente dello stelle fisse. 

(54) La rivoluzione dinrna del cielo stellato. 
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4eUa ritoluzione d$lla imtwra del medesiìno e dell' invariàbile a cui essi part^pano.* 
E finalmente, dopo tante alloaioni al moto diurno del mondo, dei pianeti, e delle steile (allu- 
sioni che abbiamo distinto con carattere corsivo). Platone in persona di Timeo conclude col 
passo controverso, in cut dice, che la Terra è avvolta, et^Xo^aiwi, intorno all' asse che si stende 
per tutto l'Universo, e la chiama produttrice e cttslode del giorno e della notte. 

Ora è manifesto, che, in confronto al senso cosi palese di quanto precede, Tespressione 
«iXXo'xivT, non può aver alcun valore, quand'anche il suo significato fosse meno soggetto a 
disputasione. Nè può produrre difficoltà l* appellativo di produttrice e custode del giorno e 
della notte: poiché la Terra, stando iromohile colla sua mole opaca, produce e fissa in modo 
invariabile le vicefide della notte e del giorno, e non è bisogno di ricorrere alla supposisione 
di un moto rotatorio per ispiegar queste vicende (55). 

Il prof. Gruppo, che negli ultimi tempi ha sostenuto in favor di Platone l'idea della rota- 
tione della Terra, fa gran caso di un altro luogo del Timeo, che vien poco dopo, dove si 
parla della distribuzione delle anime nei varj corpi celesti e sulla Terra: delle quali anime 
« le une Dio sparse sulla Terra, le altre sulla Luna, le altre in tutti gli altri strumenti 
del tempo. » Che cosa siano gli strumenti del tempo, chiaramente è indicato da Platone 
nella citazione che poc'anzi abbiamo fatto: sono i sette corpi erranti, cioè, ascendendo per 
ordine dal basso aH'alto, la Luna, poi il Sole, poi ì cinque pianeti. Ora, poiché nell' enume- 
razione delle sedi delle anime Platone fa precedere la Terra, il Gruppo vuole che debba 
intendersi anch'essa compresa negli istrumenti dei tempo, sebbene Platone l’escludesse nel- 
Penunverazione anteriore, dove sono nominati soli 1 sette pianeti. Dato pur che ciò si potesse 
ammettere, si potrebbe osservare con Plutarco (56), che la Terra potrebbe esser [strumento 
del tempo in ragione della sua stabilità, come in ragione della sua stabilità è [strumento 
del tempo un gnomone. Ma non occorre, a quanto mi sembra, entrare in discussioni cosi 
sottili. Se UDO di noi dicesse oggi: il Sole, la Terra, e gli altri pianeti, sarebbe forse accu- 
sato di metter il Sole fra i pianeti, specialmente quando in una enumerazione anteriore avesse 
annoverato i pianeti escludendo il Sole? No certo, perchè il vocabolo altri si ritiene con- 
nesso colla sola Terra. Nello stesso modo ha potuto Platone, dopo nominata la Luna, parlare 
degli altri orgogli del tei7ipo,Jie[ quali la Luna è il primo e il più vicino, .senza riferirsi 
alla Terra. Del resto, non è colla dissezione anatomica di un piccol numero di dubbj voca- 
boli che si deve procedere in questa ricerca, ma bisogna esaminare il complesso delle idee 
nelle loro mutue relazioni: e questo complesso, che nel Timeo si presenta cosi sublimemente 
armonico, parla nel modo più chiaro della rotazione del cielo e della stabilita della Terra. 

11 solo fatto, che attesti con forza in favore di un' interpretazione cinematica della parola 
contrastata cIXXojjìvt. è, che Aristotele, il quale certamente dovea conoscere molto delle idee 
di Platone, nel capo XIII del secondo libro de Casio si attiene a questa interpretazione nel 
modo più categorico, e ne parla come di cosa non soggetta ad alcun dubbio (Doc. VI): < Alcuni, 
egli dice, pur mettendo la Terra al centro, la fanno rivolgersi intorno all'asse che 

traversa il mondo, come sta scritto nel Timeo. » Queste sono parole di grandissima autorità, 
senza delle quali nessuno forse avrebbe mai pensato ad attribuire a Platone l'idea di una 
rotazione della Terra. B ad eese non vi è nulla da opporre: i periti rlcoDoeeono, che le parole 
come sta scritto nel Timeo non possono eliminarsi neppure col comodo ripiego si spesso 


(55) 8« alla parola fi attribolMe il ti> 

gnlficato di moderatcrt o di rtgol^Uort, eaia li atta* 


giterebbe perfettamente alla Terra immobile. 
(56) Plutarcbi PUU. Quatti. Vili. 
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usato di supporre una inierpolaxione o una nota marginale di qualche lettore o commentatora 
d* Aristotele. Questa interpretazione era nota anche a Cicerone (57). 

A sciogliere la difficoltà forse sarà utile riflettere, che Aristotele fu discepolo di Platone, 
e suo amico negli ultimi dieci anni della vita di questo (58). Ora, in quel tempo Platone effeU 
tivamente pensava molto al movimento della Terra, di che fra un momento vedremo le prove. 
Non sembra dunque improbabile, che Aristotele scrivesse il passo in questione in un momento, 
in cui reco di colloquj familiari tenuti nei giardini delTAcademia si ripeteva nel suo orec- 
chio. Egli sapeva di certo, che la rotazione della Terra era entrata, almeno per qualche 
tempo, nella mente del suo maestro; quindi Tinferpretazione data al vocabolo in 

contraddizione con tutto il resto del Timeo. * 

Colle idee espresse io questo celebre dialogo si manifesta nella mente di Platone una 
sensibile evoluzione Terso il sistema pitagorico. La cosmologia astronomica del Timeo non 
mostra, quanto alle nozioni formali sui movimenti celesti, una gran differenza con quella 
indicata nel libro X della Repubblica. Ambidue son sistemi geocentrici; la Terra è in ambi 
immobile al centro dell' Universo, e traversata dall'asse che tien salda la compagine del 
mondo. Ma nel Ttm^o è sbandita la macchina grossolana, mossa da potenze fatali. Invece del 
fuso, che la Necessità tiene fra le sue ginocchia, ed i cui compartimenti concentrici sono 
variamente girati dalle Parche, troviam qui nei corpi celesti una serie di divinità intelligenti, 
moventisi nei circoli ideali, in cui ò divisa Tanima del mondo secondo leggi armoniche. E qui 
il riflesso delle idee pitagoriche è manifesto. 

Col Timeo si chiude il primo dei due periodi, nei quali abbiamo diviso le evoluzioni del 
pensiero Platonico riguardo alla costruzione del mondo. 11 secondo periodo comprende gli 
ultimi anni della vita di Platone, e su di esso abbiamo documenti molto meno copiosi e molto 
meno precisi che sul primo periodo. Esporrò partitamente il contenuto di ciascuno, trattan- 
dosi qui di una delle fasi più importanti nella storia dell' antiche speculazioni astronomiche. 

Plutarco, nel suo opuscolo delle Questioni platonichet ha queste parole (59): € Teofrasto 
narra che Platone divenuto vecchio ai pentiva grandemente di aver collocato la Terra nel 
mezzo dell' Universo in luogo ad essa non conveniente ». Teofrasto fu uno degli storici antichi 
dell’astronomia, e fu discepolo d* Aristotele: la sua autoritàjn questa cosa ò quindi gran- 
dissima. Plutarco nella vita di Numa ripete la stessa notizia sotto forma anche un poco più 
precisa (60): « dicono che Platone, divenuto vecchio, abbia assegnato alla Terra un altro 
luogo, il luogo centrale e più nobile essendo da riservare a qualche altra cosa più degna 
Tivt xdel-rrovi) », Platone durante la sua vita fece due viaggi in Sicilia; ivi ebbe occasione di 
prender notizia delle opinioni dei Pitagorici, delle quali molte reminiscenze si trovano nel 
Timeo. Narrano alcuni scrittori, che abbia acquistato a grande prezzo i libri di Filolao, ciò 
che non è affatto improbabile. Falso però è quanto aggiungono, che Platone abbia da questi 
libri copiato, o almeno imitato la materia del Timeo (61). Che che sia di questo, certissimo 
è, che egli conobbe la dottrina del fuoco centrale; e le parole di Plutarco c'inducono a 
credere cU'ei l'abbia adottato in sua vecchiezza, e cosi ammesso il movimento diurno della 
Terra, se non Intorno al suo asse, almeno intorno al fuoco centrale. Nè sarebbe lontano da 
ogni verosimiglianza,, che la sua manto abbia oscillato indecisa fra la rotazione propria- 


(57) Vedi Dop. XVI. 

(58) GaoTE, Fiat. I, png. 139. 

(59) Vedi Documento XXI. 


(CO) Vedi Documento XXII. 

(61) Boccrh, Fhilolao$, pag. 19 e sfg. 
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mente detta, attestata da Aristotele, e la rivoluzione diurna intorno a quella cosa più degna, 
di cui narrava Teofrasto per testimonianza di Plutarco. 

Fin qui non ho addotto che testimonianze esterne: ma fortunatamente di questo ultimo 
stadio delle idee aatroiiomicbe di Platone esistono pure prove intei'ne nei suoi ultimi scritti. 

A Gruppo (02) si deve il merito dì aver notato nel trattato delle Leggi, scritto da Platone 
negli ultimi sette anni della sua vita (63), quando avea passato settant'annì, un passo imporr 
tantiseìmo^ del quale riferirò qui la traduzione per disteso. Nel settimo libro delle Leggi si 
tratta di stabilire quali sono le discipline da imporsi come utili o necessarie allo Stato: e 
la prima che si passa ad esame è P astronomia, la quale da Platone, sotto la persona di un 
ospite Ateniese, che disoorre con Clinia e con Megillo» è cosi introdotta (V. Doc. XIX): 

« Atkn. Cominciamo dunque a vedere, se si possa ammettere 1* astronomia. — Cun. Avanti. 
— >Aten. Accade rispetto ad ossa una cosa clm fa grande meraviglia, e che non si può tolle- 
rare. ^ Cun. Che dunquel — àtsn. Si tiene per cosa empia 1* indagare la natura del massimo 
Iddio e del mondo, e le ragioni delle cose: e tuttavia pare che giustaflaente si debba pensare 
il contrario. — Clin. Come questo? — Atbn. La cosa che dico, ri parrà wn paradosso e 
non sembrerà discorso conveniente a xiecchi; ina non posso tacerla, perché la credo giusta, 
vera, utile allo Stato, ed accetta a Dio medesimo. -*• Cun. £ fai bene. Ma vi sarà una tale 
dottrina riguardo agli astri ! — Aten. A dirla in breve, o buoni amici, noi tutti Greci 
quanti siamo, diciamo il falso dei grandi Jddii, del Sole e della Luna. — Cun. Ed in che 
modo? » Aten. Si credo che il Sole e la Luna non facciano mai la medesima strada, e che 
con questi vadano errando alcune altre stelle, che chiamiamo pianeti. — Cun. Eppure in fede 
mia, o ospite, penso che questo sia la verità. Co* miei occhi spesso ho veduto Fosforo ed Espero 
ed alcune altre non far mai il medesimo corso, ma andar del contìnuo errando: che poi il 
Sole e la Luna vadan sempre errando, ò cosa notissima a tutti. àtbn. Eppur queste, 
Megillo e Clinia, sono le cose, che Intorno alle divinità celesti vorrei die i nostri cittadini e i 
giovani studiassero bene, in modo da non profanar con menzogne i loro discorsi su quelle 
dimnilà, e da parlarne rettamente nei sacritizj e nelle preghiere. — Cun. Se è vero che si 
possa imparare quello che tu dici, e se è vero che ora noi intorno a queste cose non parlìaiiu 
bene, tu hai ragione: e dopo che avremo imparato, anche noi ne parleremo bene. K se le , 
cose stanno cosi, ti concedo, che sia necessario informarsene. Ingegnati dunque di mostrarci 
con diligenza che sian proprio a quel modo; noi ascolteremo ed impareremo. » àtr^. L'in- 
tendere questa cosa, di cui parlo, non è facile, e tuttavia non è troppo difficile, nè abbisogna 
di una lunga esposizione. La prova ne sia, che la notizia che io ne ho, non è nè troppo 
recente, nè troppo da lungo tempo acquistata (04): e tuttavia in poco spazio ve la posso 
mostrare. Che se fossero cose affatto difficili, né io potrei adesso spiegarvele, nò intenderle 
voi altri. — Cun. Tu dici il vero, ma qual’ è infine questa dottrina cosi meravigliosa, che è 
necessaria ai giovani, e a noi sconosciuta? Dinne alcuna cosa e nel modo più chiaro. — Atsn. 
M’ingegnerò di farlo. Miei ottimi amici, questa opinione, che il Sole e la Luna, e le altre 
stette cadano errando, non è vera; ma succede appunto il contrario, perchè ciasctoio di 
questi astri percorre una sola via nel suo circuito, sebbene sembri moversi per molte vie. 


(63) Gruppi, Dìe kotmisckei* Sjfttemc der Grie- 
chf.n, pag. 163 o »cg. 

(63) Quoti, Plato, lU, jmg. 301. 


(64) f*<jnbra dar ad intendere che aia pcuclrata 
poco a poco nella tua mente, come frutto di molto 
meditazioni. 
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E queìV attro, che in realtà è il più. celere di tutti, fahameìxte noi riguardiamo come 
il più lento, e inversamente. Dunque è manifesto, che quelli che cosi credono, sono in errore; 
poiché se assistendo in Olimpia al certame del corso, sentenziassimo, il più lento corridore 
«sser stato il più veloce, e il più *reÌoce il più lento, e cantassimo al vinto la laude della 
vittoria, non piacerebbero queste lodi ai certatori. Ora noi che commettiamo riguardo agli 
Iddi! il medesimo errore, non saremo ugualmente ridicoli e stoltit — Clw. Ridicoli davvero. 

Aten. Ed ancbe non ben veduti dagli Iddìi, cantando noi di loro cose fatee. Clin. 
Se le cose stanno come tu dici, è vero. » 

In questo discorso T ospite Ateniesa proclama nel modo più solenne T assurdità dell’ opi- 
nione della stabilità della Terra. Le molte vie, per cui dice che il Sole, la Luna, ed i pianeti 
sembrano andare errando, sono i giri dell’ elica, che ognuno di quMti corpi sembra descrivere 
pel suo movimento di declinazione perpendicolarmente all’ Equatore combinato colla rotazione 
diurna apparente del ei^o. Platone dice dunque che questa moltiplicità delle vie apparenti 
dei pianeti è un’ illusione, e che ogni pianeta ha un solo corso: H che è soltanto vero, quando 
il moto diurno si attribuisca alla Terra. Perchè, tolto al cielo questo moto diurno, non rimane 
ai pianeti, che il moto lungo lo zodiaco, quindi una sola via. Ma quasi il senso non fosse 
ancora abbastanza palese, Platone aggiunge, che l'astro in apparenza più veloce, è il più 
lento; quello che in apparenza è più lento, corre più veloce. Con che intende di dire (allu- 
dendo senza dubbio ad una osservazione già fatta in uno dei passi più sopra riferiti del 
Timeo, vedi qui addietro, pag. 16), che Saturno, il quale di tutti gli astri in questione segue 
più dappresso la rivoluzione delle stelle e ha su questa il minimo ritardo quotidiano, quindi 
in apparenza è più veloce, in realtà ò il più tardo di tutti; e che la Luna, la quale ogni 
giorno ritarda più d'ogui altro astro il suo corso rispetto alle stelle, a che in apparenza è 
il corpo più lento, in realtà è il più veloce. Il che è verissimo, quando la rivoluzione diurna 
si attribuisca olia Terra e non al cielo. 

Oltre a questo luogo cosi importante del trattato delle Leggi, posso addurne un altre, 
non cosi lungo, ma anch’esso assai dimostrativo; esso si trova neW Epinomide, altra opera 
étgVì ultimi anni di Platone, la quale, come il suo titolo ìndica, è un seguito del trattato 
delle Leggi, e fu, come le Leggi, messo io ordine da Filippo d’Opuote suo discepolo, astro- 
nomo e matematico ben conosciuto (65). Questo passo, che sembra sfuggito anche airoculatezza 
di Gruppo, espone la necessità di studiare i movimenti celesti non solo per saper predire, 
come Esiodo, il levare e il tramontar delle stelle; ma per acquistare la cognizione degli otto 
circuiti, e del modo, con cui sette stanjio disposti sotto al primo, e con guai ordine descri~ 
vano i loro circoli. Parrebbe trattarsi qui nuovamente del primo circuito, cioè del moto della 
sfera stellata, come nei Timeoi Platone stesso ha cura di spiegare come dobbiamo inten- 
dere il suo linguaggio. Dopo aver descritto il corso del Sole, della Luna, e dei cinque pia- 
neti, e dato intorno ad essi alcune interessanti notizie, che non fanno al nostro proposito 
viene a parlare dell* ottavo movimento: del quale dice: «E converrà pur parlare deH’ottavo 
circuito, che si può a buon diritto chiamare il mondo superno, il quale si muove in senso 
contrario agli altri, e trae seco gli altri nel suo movimento: come sembra agli uomini 


(€6) Alenoi, tuli’ autorità di Piogone I^aercto, j pag. 4ti4) erode ebe aia di Platone. In ogni cuo, 

hanno fatto Filippo d’Opnnte non solo redattore, 1 ceprime idee di Platone, 

ma anche autore deU’Fpmoinùfe. Qrote {Pialo, III, ! 
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che poco intendono di queste cose. Ma noi bisogna che parliamo di ciò che è sufficiente- 
mente noto, perchè la vera sciensa di queste cose si manifesta soltanto a quelli, che 
possedono mia piccola parte della retta intetUgema della divinità. » (V. Doc. XX.) 

Platone dunque dichiara anche noìV Epinomide, che gli uomini, i "qnali poco intendono 
delle cose celesti, credono alla rivoluzione diurna del cielo. Se egli si esprime sectftido questo 
sistema, è per adattarsi alla comune intelligenza. Ecco quello che Aristotele senza dubbio 
aveva in mente, quando scrisse il suo celebre passo sulla rotazione della Terra. Che propria- 
mente Platone intendesse pel moto diurno il moto rotatorio, o piuttosto il moto intorno al 
fuoco centrale secondo Filolao, è quanto i luoghi citati non permettono di decidere: essi si 
possono spiegare egualmente bene nell' una e nell’altra ipotesi. Ma Tautoriti di Teofrasto, 
che sopra citammo, sembra far pendere la bilancia per quest' ultima alternativa; l'opinione 
del muto rotatorio può esser stata qualche tempo nella mente di Platone, e può anche esser 
stata da luì comunicata ad altri; perchè poco dopo essa è menzionata da Aristotele, ed eretta 
in sistema da Eraclide Pontico e da altri Pitagorici. 

li signor Groppe, il quale per il primo ha compreso l'importanza del passo del libro VII 
delle Leggi, ne ha valuto inferire che Platone fosso giunto finalmente al sistema del Sole 
centrale, percorrendo cosi colla sua intelligenza poderosa tutto T intervallo che separa i filo- 
sofi Jonii da Copernico. Per farsi strada a questa deduzione, egli incomincia ad interpretare 
il luogo celebre del Timeo nel senso della rotazione, come Aristotele. Passando quindi ad 
esaminare il luogo di Plutarco, dove si attesta che Platone divenuto vecchio riserbava il 
luogo centrale ad una cosa piti degna che la Terra, conclude, che questa cosa più degna debba 
essere il Sole e non il fuoco centralo di Filolao, perchè l'ipotesi del fuoco centrale è un 
regresso rispetto a quella della Terra centrale rotante. Le motte vie che descrivono i pianeti, 
crede egli rappresentino 1 giri molteplici che fanno le curve apparenti del loro corso spe- 
cialmente durante le retrogradazioni) nel che senza dubbio s’ inganna, perchè Clinia assicura 
all'ospite Ateniese, che queste molte vie furono da lui riconosciute nei pianeti; ma che pel 
Sole e per la Luna sono evidenti anche al volgo. Onde è manifesto, che questa moltiplicità 
si riferisce al moto elicoide, non alle retrogradazioni, che per il Sole e per la Luna non 
esistono. 

Un' altra prova, che nella mente di Platone non era il sistema di Copernico, si ha nel 
Inogo, dove si afferma, che l'astro in apparenza più tardo è in realtà il più veloce, e 
inversamente: il che abbiara veduto collimare benissimo attribuendo al moto dalla Tebra la 
rivoluzione diurna, e considerando la Luna e Saturno come astri delle velociti o tardità 
«streme ; con che non solo il luogo in questione riceve la sua interpretazione più naturale, 
ma offro anche un notevole parallelismo con un altro passo del Timeo (vedi pag. 10). 
Gmppe invece, poiché non può introdurre in comparazione Mercurio, che è il pianeta di 
rivoluzione più veloce nel sistema Copernicano, ravvisa noi due astri dello velocità estremo 
la Terra e la sfera stellata. Ora potrebbe ancora l' interpretazione andar bone per la Terra; 
ma che la sfera delle stelle si chiami un astro sembra affatto fuor di luogo. Inoltre, non 
è vero che la sfera steUata sia in realtà l'astro tardissimo, perchè è immobile; e ciò che è 
immobile, non è nè tardo nè veloce. E non è pur vero, per la stessa ragiono, che la Terra 
sia l'astro tardissimo in apparenza. Il Gruppo non ha notato, che in tutto il passo da lui 
cosi felicemente tratto dall' oblio è sempre questione del Sole, della Luna, e del pianeti; non 
si parla delle stelle fisse, nè della Terra, 

Nè può arrestarci l’ obbiezione ch'egli fa, che la dottrina proclamata da Platone in modo 
coel misterioso doveva essere qualche cosa di più arcano che la dottrina filolaica del fuoco 
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centraitt, notissima in quel tempo, dico il Groppe. Rimane infatti a provare, che la dottrina 
filolaica fosse notissima nell' Eliade propria in quel tempo: ciò che il Grappe non fa, nò può 
fare. Platone, il quale eresi iniziato a questa dottrina in Italia, poteva conoscerla, sen?.a 
che si possa inferirno una grande divulgazione. B non convien dimenticare, che ai tempi di 
Platone era in Grecia e sopratutto in Atene pregiudizio assai divulgato, che V occuparsi 
a scrutare i secreti della natura, e del cielo specialmente, fosse opera di cervelli vani e leg- 
geri, anzi cosa empia e dispiacevole agli Iddii. Ce lo attesta l'ospite Ateniese di Platone nel 
principio dello squarcio che abbiam riferito. E 1* intollerante democrazia d' Atene esercitava 
in quel tempo una terribile censura su tutte lo dottrine lontane dalla comune intelligenza, 
nò usava riguardi a coloro che tentassero di diffondere idee contrarie alle superstizioni popo- 
lari. Quando Platone parla nel Fedone della rotondità della terra, la mette in bocca a Socrate, 
come una leggiadra favola; quando nel X delta Repubblica descrivo il meccanismo dei moti 
planetari, lo fa esporre in forma di sogno da un certo Ero Panfilo, che, risuscitato 12 giorni 
dopo la sua morte, narra le cose da lui vedute nel mondo del trapassati. E quando nel VII 
delle Leggi dichiara falsa ropiutone volgare sul corso dei pianeti, ha cura di dimostrare, 
che r ignoranza di queste cose è spiacevole agli Iddìi ed offensiva per loro: mentre Tallu- 
sione rapida che neW E pinomide fa all’ errore di quelli che credono alla rotazione del cielo 
è tosto neutralizzata coll' osservazione, che bisogna parlare delle cose come sono conosciute 
e come dal volgo si possono capire. Queste infinite cautele erano suggerite a Platone dal 
fato d’ Anassagora, esiliato per aver sostenuto la materialità del Sole, e appena salvato da 
morte per l* influenza di Pericle; gli erano suggerite dalla condanna recentissima di Socrate, 
il quale tuttavia, stando a quanto narra Senofonte nei Memorabili, era assai poco entusiasta 
della fisica e dell' astronomia. Ancora cent’anni dopo Platone, Cleante Stoico tentò di solle- 
vare i Greci contro Aristarco di Samo, che faceva muover la Terra, scuotendo Vesta dai 
fondamenti! La dottrina del moto della Terra e del Xuoco centrale, Ungi dall' esser diffusa 
in Grecia a quei tempi, come vuole il Gruppo, era anzi probabilmente il privilegio di poche 
menti elette, e soltanto potè divulgarsi quando la battaglia di Cheronea, sopprimendo in 
Grecia la libertà politica, le restituì la libertà del pensiero. 

Concludendo, diremo: che Platone, il quale nei primi suoi scritti faceva percorrere agli 
dèi coi loro carri la sommità della vòlta coleste, che nel Fedone si domanda, se la Terra 
è piana, oppure rotonda, noi libri della Repubblica e del Timeo ha svolto un sistema geo- 
centrico .simile a quello che. perfezionato poi dalla scuola d' Alessandria, rimase in onore per 
tanti secoli. Ma dopo ch'ebbe prosa cognizione dello dottrine pitagoriche, Platone si senti 
attratto da quelle, e nelle sue idee cominciò a predominare il moto diurno della Terra, sia 
rotatorio, come vuole Aristotele, sia rivolutivo, come appare da Teofrasto. £ tanto giunse 
a convincersi della verità di questo movimento, che dichiarò, Topinione contraria essere 
ingrata agli Iddi!, e appena perdonabile alla debolezza di quegli uomini, che non partecipano 
alquanto dell' intelligenza divina. 

Ma l'ipotesi pitagorica scomparve con gli ultimi rappresentanti di quella scuola, poco 
dopo Platone: il fuoco centrale e 1* Antiterra, di cut nessuno, dal Tago al Gange o da 
Tuie a Taprobana, avea potuto ottenere notizia che foaser visibili in qualche regione della 
Terra, cominciarono ad esser relegati fra le fantasie, su cui non aveva presa la geometria, 
nata nella scuola di Piatone istesso. E cosi pure la teoria semi-teologica dei motori celesti 
nel Timeo non trovò eco ulteriore nella scienza, e appena potè propagarsi nelle specula- 
zioni mistiche di certe sette stravaganti che pullularono nei primi secoli dell’ èra volgare in 
Egitto ed in tutto TOriente. Al contrariOt.il meccanismo materiale svolto nel Libro X della 
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Repubblica, tolto fuori dallo ginocchia della Necessiti e liberato dall* ipotesi delle Parche, fu 
adottato da Bodosso, discepolo dello stesso Platone, e di lui poco più giovane, il quale lo perfe- 
zionò e ne trasse la teoria delle sfere omocentriche, uno dei più belli, benché dei meno conosciuti 
monumenti dell'antica geometria. Completata da Aristotele e da Callippo, questa teoria tenne 
il campo deirastroDomià fino al tempo, in cui per opera principalmente d'Ipparco invalse la 
teoria degli eccentrì o degli epicicli, multo meno elegante, sebbene |>iù atta a rappresentar bene 
i fenomeni. Ma neppur allora le sfere omocentriche furono intieramente abbandonate: an^, 
combinate alla meglio cogli epicicli, servirono alle dimostrazioni dei Peripatetici, e nel medio 
evo formarono la base dell* astronomia degli Scolastici e Tossatura del Paradiso dantesco. 
E furono ancora per un'ultima volta adottate a base di un nuovo sistema astronomico nel 
secolo XVI da Girolamo Fràcastoro, sotto la cui ispirazione esalarono il canto del cigno, 
per non viver più che nella storia. Perchè, mentre il Fracastoro sudava invano per adattarle 
ai fenomeni, io una piccola città della Prussia Copernico preparava inosservato i lavori che 
doveaoo mandarle a fascio per sempre. 


III. ERACLIDE PONTICO ED ECFANTO. 

Eraclide, detto Pontico da Eraclea Pontica sua patria (GG), si recò nei suoi giovani anni 
in Atene, per ivi attendere alla filosofia: ebbe consuetudine con Platone, e diventò uno dei 
tuoi discepoli più illustri. Ciò sembra avvenisse intorno alPanno 360, quindi nell' ultimo 
periodo della vita di Platone, che mori nel 347. Udì anche gli ultimi fra i Pitagorici; o se 
crediamo a Diogene Laerzio, attese pure alle lezioni di Aristotele, e di Speusippo, successore 
di Piatone nelfAcademia. La relazione che ebbe con i Pitagorici e con Platone divenuto 
mezzo pitagorico, rendo buon conto del progresso che fece nelle speculazioni sulla struttura 
deirUniverso: nulla affatto invece si può scoprire di una alTInità delle sue opinioni con quelle 
che .Vristotele esponeva nel Liceo sul medesimo argomento. Il vario e molteplice suo sapere 
gli acquistò presso gli antichi fama di uomo dottissimo, e Plutarco (67) lo enumera tra i più 
grandi filosofi, mettendolo in una linea con Aristotele, Socrate, Pitagora, Protagora. Teofrasto 
ed Ipparco. I suoi libri erano riguardati come ottimi per materia e per forma (66). Le cose 
nuove e strane in essi disseminato gli attrassero il titolo di paradossologo. Avremo occa- 
sione di constatare più d'una di queste novità, e alcuna fra esse che gli fa grandissimo 
onore. Scrisse libri di geometrìa e d'astronomia, de* quali altro più non rimane ohe pochis- 
sime ed aride citazioni, sparso presso gli autori antichi. 

Dai frammenti che appartengono al libro smHc cose celesti (cetili còf*v«5) appare, 

ch'egli considerava gli astri come altrettanti mondi sospesi neU'etero infinito, comprendenti 
ciascuno una terra (cioè un corpo solido rotondo), circondata da un’atmosfera (CD). Lo macchie 
ùella Luna spiegava supponendola circondata da nebbie (70). Le comete diceva esser nubi 


(66) Per le ootixio ju Eraclide Pootico, mi sono 
giovato del libro di Dc-SWERt {DitttHalio de He- 
raelide Pontico. Lovanìi, 1830), li quale mette nella 
feoa'Tera luceil caretterv di queeto felIcilÉiBiòpen- 
aatore, tanto etortamente calunniato da Diogome 
Laaraio, e, dopo di questo, dal Qruppe dgUb ana 
più volte «tata opera sui aisUmi conioi dei Greci. 1 


(67) PriUTAROHl,ò^<mj)OMe tu<m7er eiVt secuadum 
fiptcHTttm, e. 9. 

(68) Dtooc.VB Lacrzio, in Heraelide Pontico. 
(M) &TonAEl Eclogae pAysieae, cd. HeUeke, 

TOl. ì, pag. 140. 

(70) Ibid., pag. 151. 
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altissime, illuminate dal fuoco superiore; U quale fuoco è certameute quello delPOlimpo pita» 
gorico (71). Codeste opinioni eran per quel tempo da riguardarsi come probabili; ma ora 
verremo alle cose più importanti. 

Più scrittori con unanime consenso riferiscono, che Eraclide Pontico spiegava il moto 
diurno apparente del Cielo con un moto diurno della Terra; non già, come Filolao. con 
una circolazione intorno al fuoco centrale, ma con moto rotatorio da occidente in oriente. 
$he si compieva nello spazio di quasi un giorno intorno al proprio asse. (Veggansi in 
fine i Documenti XXV'XXXI, e specialmente il XXVII.) Ecco infine la rotazione del globo 
affermata chiaramente e senza ambagi. Se l’idea fosse veramente sua. o se l’abbia ricevuta 
da Platone nei colloquj famUiari (non è probabile che Platone ne parlasse nelle lezioni pub- 
bliche), 0 se sia nata come tema di discussioni fra Platone £d altri, forse con Eraclide 
stesso, non si può dire; ma ò certo, che la questione del moto diurno preoccupava multo U 
capo deirAcademia nei suoi ultimi anni. 

Lo Schaubacb. nella sua eccellente Storia dell'Astronomia greca prima d’ Eratostene , 
rigetta puramente e semplicemente le autorità che attribuiscono ad Eraclide Topinione della 
rotazione della Terra, perchè, dic’egli, Eraclide Pontico non poteva darne la dimostra^ 
zionc (72). Secondo un egual modo di ragionare, si potrebbe pure contestare a Copernico la 
proprietà del sistema che oggi noi denominiamo col suo nome: infatti Copernico ai suoi 
tempi non poteva assegnare in favor suo ragioni più convincenti di quelle che Platone ed 
Eraclide Pontico fossero in grado di assegnare in favore della rotazione terrestre. Circa il 
valore delle autorità che parlano di questa opinione dì Eraclide Pontico, potrà il lettore 
stesso farsene una giusta idea percorrendo i documenti esposti in fine dì questo scritto. 

Più singolare ò ancora ropinione di Gruppo (73), il quale, credendo alle barzellette che 
Diogene Laerzio narra di Eraclide Pontico, riguarda questo come un buffone ed un plagiario, 
e lo accusa di aver rubato a Piatone l’idea della rotazione della Terra, e di averla pro- 
clamata come sua. Come dunque 1 Secondo Gruppo medesimo, la rotazione della Terra era 
pubblicata già con tutta evidenza da Piatone nel Timeo: non poteva Eraclide attribuirsela 
senza rendersi ridicolo. Se è vero, che in qualche periodo di sua vita Platone abbia professato 
decisamente la rotazione della Terra (il che non è dimostrato), poteva Eraclide professarla 
egli pure, qual discepolo di Platone. E se Eraclide, in un tempo in cui le opinioni .scien- 
tifiche non erano più tiranneggiate dalla moltitudine, potè dire liberamente il suo pensiero 
senza le mille precauzioni a cui era ancora obbligato Platone, ed esser quindi ritenuto dai 
posteri per vero autore di quella dottrina, ciò ha potuto avvenire senza sua colpa. Non si può 
senza temerità portare accuse cosi gravi intorno a cose cosi distanti da noi, e sulle quali 
restano notizie cosi scarse e cosi incomplete. 

Il nome di Eraclide Pontico è alcune volte associato, rispetto alla rotazione terrestre, con 
quello di Ecfanto pitagorico (Veggansi, rispetto ad Ecfanto, i Documenti XXV e XXVI). L'unica 
notizia, che rimanga delle opinioni astronomiche d’Ecfanto è, ch'egli faceva ruotare la Terra 
intorno al proprio centro da Occidente in Oriente. Come Iceta, egli era Siracusano di patria. 
Stobeo ed Origene (74) citano di lui diverse opinioni fisiche, dalle quali appare, che inclinò 


(71) SToaait Selcpae pkydcat, ed. Heiaeàe, 
pag. 158. 

(73) Scbaubacr, d^r grifek\Bck*n Ae* 

<ro(uwiie at^f EratostJtcnes, p*g. 467468. 


(7S) GaOPW, Di* h*$mi*chen SytUme der Ori*- 
elen, pag. 136*137. 

(74) Stobam Eclogae pAyneae, ed. Ueiiieke, 
p. 83, 136e 133. — Oaioaxis Ph{lotophum*m, e. XV. 
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alla dottrina degli Atomisti, ammettendo però cogli Stoici una Provvidenza regolatrice. 
Ecfaoto fu dunque, a quanto pare, un Pitagorico assai rocente, e nulla impedisce di sup- 
porlo contemporaneo, anzi forse posteriore ad Eraclide Pontico. Restano di lui lunghi fram- 
menti di un trattato morale, del quale non abbiamo qui ad occuparci (75). 

Rettamente è staio osservato, che la rotazione diurna della Terra intorno al proprio 
asse, e la rivoluziona diurna della medesima intorno al fuoco centrale, come fu supposta da 
Fiiolao, sono idee intimamente fra loro connesse, e che probabilmente la prima è derivata dalla 
seconda. Quando infatti, per le navigazioni di Annone fuori delle Colonne d’Èrcole, e per le 
relazioni coll* Asia, cominciò ad allargarsi l'orizzonte geografico, la supposizione di un' Anti- 
terra, invisibile nel nostro emisfero e visibile soltanto nella parte incognita del globo, divenne 
sempre più inverosimile o pericolosa a sostenere. Il moto traslatorio della Terra intorno al 
centro dell’Universo dovea produrre una sensibile parallasse nella Luna, e questa parallasse 
sfuggiva tuttora alle osservazioni. Questo considerazioni, e forse anche il desiderio di non 
scostarsi troppo dalle volgari apparenze del cielo, che a quei tempi sembravano con forza 
parlare in favor della posizione centrale della Terra, indussero probabilmente gli ultimi 
Pitagorici a mutare alquanto lo schema di Filotao, adattandolo meglio all'opinione più 
divulgata, senza nulla però sacrificare dei principj fisici della scuola. Fu dunque conservata 
al fuoco centralo la sua posizione e la sua missione vivificatrice; ma della Terra e del- 
TAntìterra si composero due emisferi di un astro unico, al cui centro, immobile ed identico 
col centro del mondo, fu posto il focolare dell’ Universo. 

In questo focolare risiedendo il principio motore di tutte le sfere, la Terra, come prima 
e più prossima di questo, doveva aggirarsi intorno ad esso col moto della maggior rapidità; 
quindi alla Terra fu dato il moto di rotazione diurna secondo i poli dell* equatore. 11 
rimanente dei corpi celesti si avvolgeva intorno al fuoco centrale, che era nel medesimo 
tempo il centro deila Terra, conciliandosi cosi il sistema dì Fiiolao, con quello ^posto da 
Platone nel Timeo. Tale può credersi fosso la serie di idee che rese plausibile l^*otazione 
della Terra ad Eraclide, ad Ecfanto e ad altri Pitagorici, dei quali parlano uno scoliaste 
anonimo d’Aristotele (Doo. XXIII) e Simplicio (Doc. XXIV) nel Commentario ai libri de C<sìo, 
Simplicio anzi sembra riguardare questi come i x^ri Pitagorici, quelli che meglio iniciutono 
la cosa. Che qu^ti adottassero anche il moto rotatorio, è chiaramente indicato dalla parola 
9 t^%{Atvov applicata alla Terra dallo scoliaste anonimo. In questo sistema la Luna era consi- 
derata come rappresentante dello scomparso Antichthon, e riguardata come una Terra 
eterea, dividente il regno delle cosa terrestri e corruttibili dalle celesti ed incorruttibili. 

Lo scoliaste anonimo accenna anche ad una divisione dell’Universo in dodici parti, la 
quale però sembra un portato della scuola neo-pitagorica. Secondo questa divisione, otto parti 
erano costituite dalle sfere celesti, tre altre da tre elementi, cioè dall’aria, dall’acqua e dalla 
Terra, e l’ultima dal fuoco centrale. Posteriormente fu completato ravvicinamento al sistema 
comunemente ricevuto, col rinunziare alla rotazione delta Terra. Ma siccome questa immo- 
bilità della Terra era in contraddizione col luogo centrale del fuoco animatore, e non si 
poteva conciliarla colla mobilità delle altre sfere, cosi si levò la difficoltà togliendo il fuoco 
dal centro, e trasportandolo sopra i tre elementi immobili, in guisa da fargli esercitare la 


(75) Vedi Mullacu, ThUutuphoruM gra&eorum 
/ragnciitu, \'oI. I. psg. &5d<642. Intorno alle opt- 


nioai d'Erfauto, vedi la atcìan <roIlcuooe, voi. Il, 
pag. XXXIV deir iutrodusìone. 
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sua azione motrice soltanto a partir dalla Luna. Io questo modo nacque il seguente ordina 
delle dodici parti dell’ Universo: 


1. Terra 

5. Luna 

9. Marte 

2. Acqua 

6. Sole 

• 10. Giove 

3. Aria 

7. Mercurio 

11. Saturno 

4. Fuoco 

8. Venere 

12. Stelle fisse. 


che è attribuito a Pitagora medesimo da un autore dei bassi tempi (76), e che coincidendo 
intieramente collo schema aristotelico del mondo, fu adottato come base della fisica cosmica 
fino al secolo XVTI. colla sola differenza che generalmente al Solo si dava più tardi l'ottavo 
luogo invece del sesto, serbando Tordine dei pianeti dato da Tolomeo. 

Ritornando da questa digressione, diremo ora, che Eraclide Pontico fece verso la dot- 
trina Copernicana un altro passo importante, del quale soltanto in tempi recenti si è rico- 
nosciuto a lui doversi attribuire il merito. Egli fu l'autore de] sistema cosmico, nel quale 
il Sole è posto al centro dei movimenti di Venere e di Mercurio, e che’dalla maggior parte 
degli scrittori di storia astronomica erroneamente ò attribuito agli Egiziani. Il Deswert, nel 
suo lavoro su Eraclide Pontico (77), disseppellì il seguente passo di Calcidio, scrittore latino 
dei bassi tempi, il quale nel suo commentario sul Timeo di Platone scrìve, copiando un 
autore greco ignoto, a lui anteriore: « Eraclide Pontico, descrivendo Tepiciclo di Lucifero e 
del Sole da un medesimo centro, dimostrò come aVvenga, che ora Lucifero sia più basso del 
Soie, ora più alto.... Al contrario Platone, e quelli che hanno indagato questa cosa con 
maggior diligenza, affermano, repiciclo di Lucifero essere più alto che quello del Sole. » 
(V. Doc. XXXII.) Il signor U. Martin, abbattutosi in questo medesimo passo, non tardò a 
riconoscerne T importanza, e dimostrò ch’osso non appartiene altrimenti a Calcidio, ma che da 
Calcidio ^ tradotto in latino sopra un autore greco molto anteriore, che fu assai proba- 
bilmente Teone Smirneo o Adrasto Peripatetico, vissuti l'uno e l’altro nel 1.® secolo dell'èra 
cristiana. Or veramente una notizia assai diffusa del moto eliocentrico di Mercurio e di 
Venere si trova nell’A sfronomia di Teone Smirneo, in gran parto compendiata da un'opera 
anteriore di Adrasto. Ecco le sue parole: € Per ciò che riguarda il Solo, Mercurio e Venere, 
può anche darsi che tutti e tre abbiano una sfera cava deferente comune (78), e che in essa 
si trovi il centro comune delle sfere solide (70) di tutti e tre gli astri; delle quali la minima sfera 
o tutta piena, sia quella del Sole (80), e intorno a questa sia la sfera di Mercurio, e intorno 
ad ambedue quella di Venere, occupante tutta la grossezza della sfera cava comune ai tre 
astri. Per lo che avverrà che tutti tre percorreranno di corso eguale in longitudine il moto 
lungo lo Zodiaco, ma avranno diversi gli altri movimenti, e pur stando sempre vicini gli 
uni agli altri, s’inseguiranno e s'occuUeranno a vicenda, Mercurio scostandosi dal Sole per 
lo più fino a 20*, Venere fino a 50* da una parte e daU'altra. E forse si potrebbe credere 
da alcuno che questo ordinamento sia il più vero. * (V. Docum. XXXII bis.) 

Noi siamo dunque tratti alla conclusione, che Eraclide Pontico faceva girare Mercurio e 
Venere non intorno alla Terra, come Ipparco e Tolomw), ma intorno al Sole. Assai notabile 


(76) CoRKBvALt.LBWTS,i4n Jffutoncal .SVrrr v, e/c., 

pag. 130. * 

(77) Pbstvrrt, DiMerfatio dt HttaaUdt Tonlice, 
pag. ISO. Lovaoii, 1&30. 


(7b) A<ira«to«egao qui ilaìatuma delle sfi^re solide. 
(70) (Vvre che fauno (tinaioae dì epicicli. 

(80) Serve a spiegare TanornHlia del moto solare. 
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è II silenzio quasi universale, con cui questo moJo di vedere fu accòlto dagli astronomi 
greci; perchò se si eccettua il luogo qui sopra addotto di Teone, che lo tolse da Adrasto, 
non se ne può scoprire in tutta Tantichità greca il minimo indiziò. Invece, cosa singolare! 
sembra che il sistema d’Eraclide Pontico fosse un tempo popolare fra i Romani. Perchò lo 
espose come cosa certissima e non abbisognante di prove Terenzio Varroue, da* cui libri 
dell* Astronomia, sventuratamente perduti, trasse Marziano Capella il materiale pel libro Vili 
del bizzarro trattato De Nuptiis Philohgifv et Mcrcuriì (81). (Vedi Doc. XXXIV.) E come 
cosa nota lo espone pur Vitruvio nel libro IX deH‘iircAi7s^fura (Doc. XXXIII), dove, par- 
lando dei movimenti planetarj, dice senza più: « Le stello di Mercurio e di Venere, aggi- 
randosi intorno ul Sole come centro del loro corso, fanno il loro stare e retrogradare immerse 
nei raggi solari. » AlTopposto, Cicerone riteneva che la Terra fosse il centro di tutti i movi- 
menti planetarj, e falsamente si è voluto concludere da un passo del Sogno di Scipione 
(Doc. XXXV'), ch’egli avesse in mente il sistema d’Eraclide Pontico. La parola comites 
allude soltanto al moto apparente di Mercurio e di Venere, che non si scostano mai dal 
Sole al di là di certi limiit di distanza angolare. 

Il nome di sistema egiziano con cui suole esser decorata l'ipotesi del moto eliocentrico 
di Mercurio e di Venere, è dovuto ad una arrischiata interpretazione di un passo di Macrobio 
(Doc. XXXVI). Come ha rettamente dimostrato H. Martin (82), questo passo rinchiude una 
contraddizione manifesta; perchè, dopo di aver attribuito agli Egiziani le supposizioni, che 
Mercurio e Venere si aggirino intorno alla Terra a maggior distanza che il Solo, ne fa 
dedurre dai medesimi Egiziani conseguenze impossibili. Il solo modo di dare un senso ragio- 
nevole a quanto riferisce Macrobio, consisterebbe nel supporre, che* egli colla parola circoli 
avesse inteso di dire epicicli, come già vedemmo aver fatto Calcidio (vedi qui sopra). Allora 
è chiaro, che la combinazione conduce al risuUamento indicato da Macrobio, e forse Macrobio 
cosi l’intendeva. Ma in questo caso non si comprenderebbe più, perchò i medesimi Egiziani, 
che mettevano intorno al centro comune gli epicicli del Sole, di Venere e di Mercurio, con 
Platone collocassero Venere e Mercurio sopra il Sole, mentre v’era altrettanta ragione dì 
collocarli sotto. 

Del resto, tutta questa notizia è molto sospetta. Nulla di quantq sappiamo deU'astronomia 
degli Egiziani del tempo Faraonico accenna a speculazioni teoriche sui corpi celesti. Eudosso 
e Platone, che furono in Egitto ad istruirsi in queste materie, ignorano perfettamente npotesi 
del moto eliocentrico di Mercurio e dì Venere. Negli Egiziani di Macrobio, noi non possiamo 
dunque ravvisare che i maestri greci della scuola d* Alessandria, alcuno dei quali ha potuto 
seguire Topinione d’EracUde Pontico, o tutt’al più la degenere classe dei sacerdoti, che nei 
primi secoli deU’èra tentava in ogni modo di profittare dei nobili trovati della greca coltura, 
onde richiamare col prestigio della sapienza occulta gli adoratori, che a torme fuggivano 
dagli ornai deserti altari d' Iside e di Serapide. 

IV; ARISTARCO E SELEUCO. 

Pare che Eraclide Pontico, siccome accennano le testimonianze addotte, limitasse a Venere 
ed a Mercurio la circolazione intorno al Sole, e sembra che ritenesse la Terra come centro 


(81) Per le prove vedi ETBSBKnABDTfnella'pre^ 
fexioiivalla »us edisiouo del libro di Marxiano Ce- 
pelle, pag. LVI LVII. Lipaia, Teabner, 186(ì. 


(82) Martin, ÉttuU$ tur le Timée de PUiIoh, 
Tol. II, pag. 129 e «egg. 
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del moTiioento dei pianeti superiori. Non dovette esser difficile a lui o ad altri accertarsi, 
che in questa maniera era sciolto per Venere e per Mercurio il problema più grave e più 
difficile che occupasse gli astronomi di quel tempo, quello che aveva molto anche esercitato 
la mente di Platone, cioè il problema delle stazioni e delle retrogradazioni. Eudosso aveva 
prima d'ogni altro tentato di sciogliere questo problema per mezzo di combinazioni ingegnose 
ed eleganti di sfere omocentriche moventisi le une dentro delle altre: ma ciò gli era riuscito 
bene soltanto per Giove e per Saturno. Olì sforzi di Callippo avevano fino ad un certo punto 
assoggettato a questa teoria anche i movimenti di Marte; ma per Venere e per Mercurio 
falli interamente lo scopo. Tuttavia questa dottrina, per la sua bellezza e simmetria, aveva 
attratto a sò la mente d'Aristotele, colle cui idee fisiche essa collimava perfettamente; e 
dallo Stagirita fu divulgata e nella scuola e cogli scritti, in opposizione alle idee dei Pita- 
gorici, delle quali era deciso avversario. Ai partigiani delle idee pitagoriche era dunque 
opportuno tentare di sciogliere dietro i proprj prìncipj quel problema, di cui l’ipotesi d'Era- 
clide Politico dava a primo tratto la soluzione compiuta, pel caso appunto in cui le sfere 
omocentriche insegnate da Aristotele nel Liceo erano affatto impotenti. Cosi alcuno ha dovuto 
esser naturalmente indotto a cercare, se per simil modo non si potessero spiegare anco le 
stazioni e le retrogradazioni dei pianeti superiori, facendo il Sole centro non solamente del 
moto di Venere e di Mercurio, ma anche degli altri pianeti, adottando insomma il sistema, 
che poi fu detto Ticonico. Ed in questo forse erano anche condotti da idee metafisiche: 
perchè, se era vero, secondo l’espressione diTeone Smirneo (83), che al Sole caldissimo con- 
venisse esser collocato nel centro delle’ due orbite di Mercurio e di Venere, che è come il 
cuore dell' Universo e la sede del principio animatore del mondo, non si vede perchè gli 
effetti del Sole non si dovessero estendere anche agli altri pianeti. 1 Pitagorici consegui- 
vano cosi il vantaggio di non abdicare affatto all’ idea del focolare delVVniverso, da loro 
fino ai tempi d'Aristotele e d’Eraclide mantenuta; essi acquistavano un nuovo focolare non 
più chimerico, ma visibile e sensibile nei suol effetti. L’importanza di questo concetto per 
ispiegare i progressi successivi di cui rimane a render conto è tale, che m’induce a riferire 
per intiero le considerazioni di Teone (o di Adrasto), il cui coloro qui è affatto pitagorico, 
e forse non appartengono a lui. Dopo descritto il sistema del moto eliocentrico di Mercurio 
e di Venere nel passo che più sopra abbiam riferito, continua (84): c E forse si potrebbe 
credere che questo ordinamento sia il più vero, come quello che al Sole caldissimo assegna 
questo luogo, che è come il cuore deU'Universo e la sede del principio animatore del mondo, 
per il moto, e la grandezza, e il corso comune dei corpi, che gli si aggirano intorno. Ed 
infatti, nei corpi animati altrove è il centro della grandezza, altrove la sede del principio 
animatore: cosi n^li uomini e negli animali il principio animatore sta nel luogo più caldo, 
cioè nel cuore, onde derivano i movimenti e le facoltà tutte dell’anima, onde il trasporto 
da luogo a luogo, la forza di appetire, d'immaginare, d’intendere; altro è il centro della 
grandezza, che sta presso aU'umbilico. Or quello che dei piccoli, fortuiti e mortali esseri si 
può dire, sarà pur probabile dei grandissimi, ed onorevolissimi e divini corpi dell’universo 
mondo; cioè che il centro della grandezza sia dove sta la Terra, in luogo freddo ed immo- 
bile: e che il centro deH'animazione sia nel Sole come cuore delTUniverso, dal quale altresì 
dicono, che nascendo la sua anima siasi estesa a traverso del Tutto penetrando fino alle 


(83) Tueoxis, Atlrotumia, ed. Martin, pag. 2P7. | (84) ihid., psg. 297-298. 
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ultima estremità. » Or chi non Tede, che in questa bella speculazione è contenuto in germe 
il sistema di Ticone, e la posizione centrale del Sole rispetto ai pianetìl 

Nella desolante mancanza dì documenti in coi ci troviamo, appena osiamo spingere oltre 
le nostre induzioni per la via naturalissima che qai ci ofTi'e le più seducenti probabilità. 
Come qui ai tratta di far storia e non romanzo, dobbiamo rammentare d’esser giunti a quel 
limite delle ricerche critiche in cui comincia ad esser vero il principio già citato dell'abate 
Batteux (85), che non bisogna attribuire ai fllosofi antichi tutte le conseguenze dei loro 
principj. Tuttavia è da notare, che a capo della serie di conseguenze, che era possibile e 
naturale dedurre dalle idee d'Eraclide Pontico, sta Tultlma, e la più singolare ed inaspettata, 
é di tutte la più difficile a raggiungersi dal greco ingegno: cioè il sistema eliocentrico 
messo in onore da Copernico. Ora, poiché consta da certissimi documenti, che quest* ultimo 
stadio delle deduzioni possibili è stato veramente raggiunto in Grecia ancora vivendo Eraclide 
Pontico, e senza dubbio raggiunto non per capriccio del caso, che in queste cose può nulla, 
ma per forza dell' intelletto, non è egli plausibile ed utile indagare la connessione più diretta, 
anzi la sola possibile nello stato della scienza di quei tempi, che lega il primo anello, cioè 
il sistema d’Eraclide Pontico, coirultimo, che è il sistema Copernicano? 

Procedendo dunque ad esporre le circostanze che hanno potuto favorire questa grande 
evoluzione delie idee suU’ordine cosmico, diremo ancora, che un'obbtezione formidabile minava 
già fìn dal principio il fondamento delle sfere omocentriche d'Eudosso, adottate come base del si- 
stema del mondo dai Peripatetici. In questo sistema le sfere dei singoli pianeti erano disposte 
concentricamente alla Terra, e le loro distanze dalla Terra erano assolutamente invariabili. 
Ora le enormi mutazioni di splendore apparente in Marte ed in Venere accennavano a grandi 
diversità di distanza in diverse posizioni di questi pianeti rispetto al Sole. Questi fenomeni 
non erano sfuggiti aU'attenzione dei Greci: e la difficoltà che da essi nasceva contro le sfere 
omocentriche non era ignota ad Aristotele, nè era ignota a Callippo e a Polemarco, astro* 
nomi che da Aristotele erano stati chiamati in .àtene per stabilire definitivamente le basi di 
quel sistema, in modo da salvare i fenomeni e da evitare ogni difficoltà (86). Ma invano sì 
provarono a scioglier il nodo; nè potè scioglierlo Autolico di Pitana, geometra ed astronomo 
ben conosciuto, che pure vi si provò. Ed ò certo che questo fu il principale ostacolo, che 
più tardi indusse gli astronomi ad abbandonare le sfere omocentriche, per abbracciar la teoria 
degli epicicli. 

Ora, il sistema d'Eraclide Pontico dava di questa difficoltà una soluzione soddisfacentis- 
sima per Venere. Era naturale di cercare, se estendendolo a Marte fosse possibile spiegare 
il perchè questo pianeta varii di suo splendore in proporzione cosi sensibile, e perchè nel- 
lopposizione è cosi fiammeggiante, mentre nella prossimità della congiunzione si riduce ad 
una piccola stella. Gli avversarj del Liceo intesero subito, che il pianeta doveva esser alla 
Terra molto più vicino DeU'opposizione che nella congiunzione; che la Terra quindi non era 
il centro del suo movimento; e che il centro del circolo da Marte descritto, doveva trovarsi 
sulla retta che dalla Terra va al Sole. Se questa idea balenò nella mente ad alcuno, cui il 
moto eliocentrico di Venere e di Mercurio fosse già noto, non restava per luì altra conciu- 


(65) Vedi nota (44) alla pagina 15. I 

(6C) Bpcro di poter, tra non molto, dare te piè ara- \ 
pie diebiaraiioni intorno alla confcreota aatrooo* | 
mica di Atene e alta forma definitiva chenerisQUò i 


pel Nstema dette sfere omocentriche. Rimando per 
ora a Sntpucio, nel Commentario al libro 11 D« 
Cbe/o, pag. 2S1-22S delVeditione di Kakstek, e 
pag. 496-603 degli Seolii Ari^toltUei del Bravuis. 
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sione plausibile che quella dt mettere nel Sole il centro del circolo di Marte, come quello di 
Venere e di Mercurio. E se costui era uno dei molti eccellenti geometri di cui la scuola di 
Platone aveva allora popolato la Grecia, presto egli poteva riconoscere, che con questa sup* 
posizione si spiegavano non solo le variazioni di splendore, ma anche le stazioni e le retro- 
gradazioni di Marte , cosa di cui Kudosso non era venuto a capo, o che aveva offerto non 
piccole difficoltà anche a Callippo medesimo. 

Cospiravano dunque insieme molte cause a produrre nelle menti Tidea del moto eliocen- 
trico dei pianeti. Esso dava ragione delle stazioni e delle retrogradazioni di tutti: spiegava 
la specie di eccezione apparente che presentavano i moti di Venere e di Mercurio rispetto 
a quelli degii altri pianeti: surrogava aH'orbita molteplice di tutti un* orbita semplice: dava 
al Soie rufllcio di animatore deirUniverso, e sostituendolo al fuoco centrale di Filolao, sod- 
disfaceva ai principj tanto dei Pitagorici, quanto dei Platonici. A raggiungere lo schema Co- 
pernicano non mancava più che una cosa; cioè comprendere, che, dato il Sole per centro dei 
pianeti, i fenomeni si possono rappresentare egualmente, sia facendo' girare il Sole intorno 
alla Terra immobile nel centro (sistema di Ticone), sia facendo girare la Terra intorno al 
Solo in un circolo obliquo, giacente nel piano dello zodiaco (sistema di Copernico). Ora, 
questa idea non ora più difficile a conseguire da chi si era potuto convincere della rotazione 
della Terra. 

Tale è la concatenazione di osservazioni e di ragionamenti, che condusse (inalmeute alcuni 
dei Greci a ravvisare la vera contlgurazione del sistema planetario. In essa non vi è alcun 
grado che abbia potuto presentare alcuna grave difficoltà. La strada che rimaneva a per- 
correre dopo Eraclide Pontico era assai più breve e più semplice di quella che ha dovuto 
percorrere Copernico partendo dagli epicicli Tolemaici. Sa infatti consideriamo la forma 
meccanica sotto cui Tolomeo ha presentato il movimento dei pianeti nei loro epicicli, e la 
introduzione neirepiciclo della rivoluziona sinodica rispetto al Sole, invece di ciò che noi 
chiameremmo rivoluzione siderea (che por tutti i pianeti superiori è di un anno), troveremo 
che il punto di passaggio da quel sistema al sistema di Copernico era ottimamente masche- 
rato, per guisa che gli astronomi durante T intervallo di tredici secoli non seppero ravvisarlo. 
Al contrario, il passaggio dalle idee d* Eraclide Pontico al sistema eliocentrico completo fu sco- 
perto lui vivente ancora. Eraclide stesso ne dà questa notizia in un frammento sventurata- 
mente troppo breve, citato da Posldonio e da Gemino, e conservatoci da Simplicio nel Com- 
mentario alla Fisica d’ Aristotele (vedi Doc. XXX VII), il quale dice verbalmente cosi: « Epperò 
alcuno venne a dire, come facondo muovere la Terra e star fermo il Sole è possibile sal- 
vare (cioè spiegare) Tanomalia che appare intorno al Sole.» Ora rcnomafia intorno al Sole 
(::t 2 l TÒv r.V^v xvuu.s^ix) a cui accenna qui Eraclide Pontico, è quella che Tolomeo nell' Al- 
magesto (87) suole chiamare anomalia rispetto al Sole (icpò; vòv vi^aov àvu^x)i«), cioè quella 
grande ineguaglianza dei moti planetarj apparenti, che produce le stazioni e le retrograda- 
zioni, e che nel sistema Tolemaico si spiega colf introduzione deirepiciclo. nel sistema Coper- 
nicano col moto annuo della Terra intorno al Sole. Questa irregolarità dipende intieramente 
dalla distanza angolare dei pianeti dal Sole, e si ripete a un dipresso col ritornare dello 
medesime configurazioni rispetto a quello; indi il nome con cut è distinta. Noi concludiamo 
dunque, che già ai^tempi di Alessandro Macedone, o pochi anni dopo, la possibilità di spie- 
gare le ambagi dei movimenti planetarj per mezzo del moto della Terra intorno al Sole era 


(87) AlmagetCo, lib. IX, c. 2, e in molti «Uri luoghi. 
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stata riconosciuta in Grecia da persona» di cui forse non apprenderemo mai il nome (88). A 
noi non è possibile dire, se questa idea, divenuta pubblica per mezzo degli scritti di Eraclide 
Pontico, da cui la trassero Posidonio e il suo abbreviatore Gemino, abbia trovato subito in 


(88ì Secondo il Wyttenbach, rcspreieione 
Smv U( ìncluderebbo ridcs di passato, ed iDdiche- 
rebbe quindi persona anteriore ad Kraclide Pou- 
tico, forse qualche Pitagorico (DahjeliS Wyttbh- 
BAOmt, Àtmofafio ad Bah'i ffAntn de Posidonio, 
prosao Bakk, Ptm'donii Jiiodii refifwioe. Lagd. Ba* 
tav., 1810, pag. 272). Dsswibt (de /feracUde Poa* 
dea, pag. 17<3) crede indicato lo stesso Ecfanto, il 
cui nomo ò associato ad Eraclìdc Fontlro in ciò che 
rìgnarda la rotasione delia Terra. Bobckh non 
riconosce nella frase Tt{ iliyr» altro senso 

che quello dì uno ss è /affo innami a dire', il quale 
signilìcato noi pure adottammo qui sopra. Vedi i 
dìsioiiarj, sotto 

Guuppb (Koomfsicie ,Sye/eme der Orieeien, pa- 
gina 134} iuterpreta il passo cmI: «Perciò alcuno 
ha detto tn jfaeraodo che sì può salvare l’ anonaa* 
Ha doir apparenza, quando il Sole stia f<‘rmo o la 
Terra si muova. ■» Secondo Gruppo, in questo passo 
Eraclide Pontico parla dì Platone e della allusione 
nlla rotazione della Terra noi Timeo; allusione che 
Eraclide direbbe fatta dtpamaffyiir, per far spiccare 
viepìà il proprio merito intorno alla rotazione me- 
desima, che egli, Eraclide, avrebbe rubato a Pla- 
tone, secondo Gruppo. Ilo riferito questa singolaro 
idea per appagare la curiosilh de! lettore, non cer- 
tamente porch* io creda necessario di confutarla. 

Per comprendere bene la portata di questa cita- 
zione di Eraclide Pontico, non conviene prenderla 
isolatamente, come sta pubblicata negli icolj aristo- 
telici del Brasuis (pag. 34S), ma bisogna conside- 
rarla nella sua relazione con quel cho precede. K 
dunque a sapere cho Simplicio, nel commentare U 
accado libro delle ZfCn'oui jùieie d’Aristolelo, viene 
a parlare della distinzione fra le ricerche fisiche e le 
ricerche matematiebo delle cose naturali,’ e cita in 
appoggio del suo discorso un lungo pezzo dell' In- 
(rodaeioNe alla Jfeteondoffia di Posidonio, secondo 
il compendio fattone da Gemino. Secondo Posido» 
nio, appartiene alla teoria fisica U ricercare Tea- 
acDza, la potenza, la qualità, la generazione e la 
corruttibilità del <delo e dogli astri ; invece l’ astro- 
nomia uoD ai occupa di quelle prime cose, ma spe- 
cialmente ricerca le figure, lo grandezze o le di- 
stanze della Terra, della Luoao del Sole, le ecliaal 
e le congiunzioni dei corpi celesti, e le qualità c 
quantità doi loro movimenti ; per lo quali investi- 
gazioni le occorre 1’ ajuto dell* aritmetica o della 
geometria. Ma, sebbene il fisico e 1* astronomo ab- 
biano molti oggetti comuni di ricerca (per esem- 
pio, la grandezza del Soie o la sfericità della Ter- 
ra), non seguono però la medesima via . . . Quello 
infatti dimostra prìocipalmento le cause e le po- 


tenze efficienti; questo, incapace dì sollevarsi alla 
contemplazione dell'essenza dello cose, si limita a 
dimostrarne le circostanze esteriori .... Posidonio 
prendo quindi l’esemplo dell’anomalia nel moto 
della Ltma, del Solo e dei pianeti, e dire, che co! 
rappresentarla per mezzo di eocoutricì o dì c{d- 
cicli (cho è il problema dell’ astronomo) non è an* 
cora fatto tutto: ma rimano il problema del fìsico: 
di sceglierò cioè fra le ipotesi impaci di spiega- 
re i movimenti, quella che sì accorda colla tratta- 
zione fisica del mondo. Quindi essere indifferente 
airastroDomo di sapere ciò che à fi^tso e ciò che ai 
muove ; esser per lui plausibile ogni ipotesi ebo rap- 
presenta le apparenze, fosso anche quella citata da 
Eraclide Pontico, secondo coi l'anomalia dei pianeti 
rispetto al Sole era da taluno spiegata col moto 
della Terra intorno al Bolo supposto fisso. L’astro- 
nomo esser poi obbligato di ricorrere al fisico per i 
priacipj fondamentali delle ane ricerche, per saper, 
p. e., cho i movimenti degli astri sono semplici, rego- 
lari, cd ordinati e circolari, ecc. ~ Questo passo di 
Posidonio d interessante per più lati ; e specialmente 
perebò dimostra il diverso significato, che ai sistemi 
coamiei degli antichi si deve attribuire, quando sono 
presentati da filosofi (come U sistema del fuoco cen- 
trale e quello delle sfere omocentriche presso Ari- 
stotele), e quando sono presentati da astronomi (come 
il sistema delle sfere omocentriche presso Eudoaso 
e Callippo, e il sistema degli epicicli presso Ip- 
pareo e Tolomeo). Nel primo esso, essi sono il risul- 
tato di speculazioni cosmologiche, c nella mento dei 
loro autori costituiscono i* alTermaziono di un fatto; 
nel secondo, essi sono nulla pìè che Ipotesi geome- 
triche, ideate a rappresentare i feoomem. Per gli 
astronomi, due ipotesi che rappresentasaoro ugual- 
mente bcue le apparenze (per esemplo, nel moto 
solare, l’ipotesi dell' eecontrico e quella doli' epi- 
ciclo), eraiM) perfettamente equivalenti. Non coeì per 
il fisico, al quale si credeva incombesse T obbligo 
di dctorminaro, dietro i suoi priucipj, quale fosse 
r ipotesi vera. 

Ai mostri tempi, la grande lotta fra il sistema 
Tolemaico c il sistema Copernicano si aggirò del 
pari tutta su prìni-ipj fisici e cosmologici. Questi 
due siatemi potevano adattarsi a rapprescniaro 
egualmente bene i fenomeni; geometricamente erano 
equivalenti fra loro, ed equivalenti a quello di H- 
cene. Lo stesso Keplero, collo sne elHasI, non avrebbe 
lutato togliere ia possibilità di sostener l'immo- 
biiità della Terra. Solo Galileo e Newton poterono 
distruggerla, parteado da priucipj fisici più certi 
di quelli che fino allora avevano dominato nelle 
•cuoio. 
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Grecia chi la svolgaeM ulteriormente. Circa meuo secolo dopo, Aristarco di Samo ae ne 
impadroni, e la rese celebre coU*autoriU del tuo gran nome. 

Aristarco di Samo è sopratutto celebre corno astronomo e come matematico; ma ò poco 
divulgato, aver egli nei suoi giovani armi atteso alla lilosotìa peripatetica sotto Stratone 
Lampsaceno, che succedette nel Liceo a Teofrasto successor d’Aristotele, e trattò con predi- 
lezione le cose naturali, ond' ebbe il nome di fisico (89). Aristarco non fu soltanto uomo pura- 
mente speculativo, come ì filosofi di cui finora abbiamo ragionato : egli diventò geometra valente^ 
come appare dal libro Sulle grandezze e sulle distante del Sole e della Luna, che resta 
di lui. Alcuni degli scrittori antichi lo designano col nome di Aristarco il matematico» per 
distinguerlo da^ altri personaggi del medesimo nome. Fu altresi astronomo pratico, siccome 
risulta dall' osservazione, ch'egli fece, del solstizio estivo dell' anno 280 A. C., la quale è 
citata e adoperata da Tolomeo nel libro 111, c. 2 delia Sintassi matemaLca. Se le opinioni 
sul sistema del mondo, di cui finora si è ragionato, devono riguardarsi come procedenti da 
uno sviluppo razionale d'idee, e non da capriccioso dogmatismo, tanto più dovremo creder 
questo delle opinioni di Aristarco, il quale uno scrittore antico non esitò a collocare fra gli 
uomini più insigni per genio inventivo (90). 

Le testimonianze che rimangono sul sistema cosmico da lui adottato sono altrettanto 
chiare, quanto numerose ed importanti (veggansi in fine i documenti XXVU e XXXVllI- 
XLUI). Egli è citato, insieme con Eraclide Pontico, per aver professato TopintODe del moto 
diurno della Terra intorno all’asse dell' equatore (Doc. XXVU): da tutta laatichità poi era 
celebrato come il principale autore di un sistema, nel quale, ponendo fermo il Sole nel centro 
del mondo, faceva girare la Terra intorno ad esso, secondo il circolo obliquo dello zodiaco, 
spiegando coU'inclinazione dell'asse rotatorio della Terra su tal circolo le variazioni delle 
stagioni. Per la testiraouianza di Archimede consta , che Aristarco supponeva la distanza 
delle stelle infinitamente grande: secondo altri, metteva il Sole nel numero delle stelle fisse. 
Egli fu accusato di empietà da Cleante Stoico, per aver turbato il riposo di Estia, cioè 
della Terra, riguardata allora dai più come il centro e il focolare del mondo. Fra gli scritti 
di Cleante, nominati da Diogene Laerzio, è infatti un trattato confro Anzfaroo (91). Ma i 


(dd) DioasvE Lserxio ìd <SVrafone.8trati>Qe tenne 
la catteiira del Liceo per 18 anni, a cominciar dal» 
l’olimpiade CXXIll: dunque preeé' a poco neirin- 
tervallo 2^-2i!d. Quando Arìeiarco osservò il solstizio 
estivo dell’ anno 280 {AlmaffeMo, IH, 2), Stratone 
era nel prtneipie del suo insegnamento, e Aristarco 
probabilmente ancora giovane. L’ epoca d'Aristsrco 
può dunque con qualche vcrosimtgiiansa collocarsi 
fra gii anni 310*230. Gbe Aristarco sia stato udì* 
toro di Stratone 6 attestato da BtobeO, J^cl. phyt. 
ed. Moinoke, voi. I, pag. 98, dovo lo chiama ’Apt* 
Zàpix padigpffrtxòs àMovricc ST/nrrwy»;. 

(90) Qmi'òuv vero natura tantum tribuU Bolertiae, 
aciminU, memorùu, ut po94Ìnl Géometriam, AMro- 
logiam» Afuateen, eaeUratqne diaciplina* penilut Ao* 
bere notae, praeUfxunt oj^eiaArchUeei^rum» et jSunt 
ATotAcoiattct. /ta<jue faeiiiier contro ea* dìteiptincu 
diaputure poimunt q\iod pluribua teli» diaciifiinarHm 
euHt armati. Hi autem ìncemmtMr raro, ut atiquando 
fuerunt ArisfarcAue Siatnius, PkiiolattB et Arehytaa 


TarerUim, Apotlonina Vergarna , Erataathenea Cy* 
renaew», ArcAitnedre et Ssopinaa ah SgroQxuia, qui 
mullos organicaa et ynomonteas, numero itotu- 
raiiòuague ratioMtbaa inventaa atq>te expliealaa, pea^ 
feria relÌquerunt.ViTfttrvii,Archi{.» lib. I., cap, I. 

(91) wfiùf ’Aptora^^sv. Dioocnb in CleanfAe. Ad 
edificasiouo del lettore, trascriverò quello, che so* 
pra Aristarco di Samo e sopra Cleante ha scrìtto 
Voltaire nel suo Z^istonario jUoaofico: • QusnC su 
préteodn Arìstarque do 8amos,qn’on dìtavoir ddve* 
loppd les dòcouvertes dee Cbaldéens (!) sur io oours 
de la Terre et dea autres plaoÒtci, il est sì obscnr, 
que W'sllis a dté obllgé do lo commontcr d'ua boat 
à Tsalro pour le reodro intelUgible. Enfili il est 
fori douteuz, quo le livre aitribad a cet Aristarque 
de Sauios soit de lui. Oo a fori soup$onné Ics co* 
nemia de la nouvollo pbilosopbie d'avoir fabrìqod 
celle fauue pièce eu farcur de tour mauvaisu canae. 
Ce u'est paa seulemcnt en fall do vieillea ebartes 
que nona avons ou de pteux fauasairca. Cet Aris* 
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tempi erano diversi da quelli che videro le condanne di Anassagora e di Socrate; e non si 
ha ragione di credere che Tattaoco di Cleante abbia prodotto per Aristarco conseguenze 
importanti. 

Fra le ragioni che han potuto indurre Aristarco a collocare il Sole nel centro del mondo» 
fu probabilmente la grandezza enorme di questo astro, da lui estimato 6 a 7 volte maggiore 
della Terra in diametro, e circa 300 volte maggiore in volume (02). Sebbene i principj della 
dinamica fossero allora ignorati, poteva sembrar assurdo il far girare iin corpo cosi volu« 
minoeo intorno ad un altro di tanto piu piccolo» senza parlare deH'opportunità di mettere 
al centro la Ittcerna del mondo, che era uno degli argomenti, a cui si affidava Coper- 
nico (93). 

n fatto, che Aristarco supponeva a distanza grandissima la sfera delle fisse, mostra nel 
modo piu chiaro, che egli era conseguente a sò medesimo io ogni parte; perchè solo con 
questa supposizione era possibile conciliare l'apparente loro immobilità col moto della Terra 
nella sua orbita. Il modo tuttavia con cui egli esprimeva T immensa distanza delle stelle 
incontrò la critica d* Archimede, e su questa critica poi si appoggiarono alcuni moderni per 
negare affatto che Aristarco tenesse il sistema eliocentrico. Non sarà inopportuno aggiungere 
qualche dilucidazione su questo punto, sebbene io creda che al lettore imparziale, il qual 
consideri attentamente i documenti raccolti in fine di questa Memoria, non sia possibile di 
conservare il minimo dubbio. 

Archimede dunque nel suo Arenario si propone di dimostrare al re Gelone, che è falsa 
Topinione volgare, che il numero dei granelli d'arena esistenti sia infinito; e per istabilire la 
sua dimostrazione in modo incontestabile, invece di calcolare soltanto il numero deH’arena 
che può essere contenuto in una sfera uguale al globo terrestre, si propone d'indicare quello 
dell'arena che potrebbe capire nel mondo intero, se ne fosse pieno. Ma anche qui, per non dar 
presa ai sofisti, Archimede vuol estimare la grandezza del mondo con tutta la possibile libe- 
ralità; e quindi, invece di prendere per raggio della sfera mondiale la distanza del Sole 


tarqae de 8smna est d' aot&nt plus sospect, qac 
Plotarquc rafeote d'SToir étd on bigot, on mécbant 
bjpocHto, ìmba de Poploion cootrairc. Volci les 
parolca de Plutarqne daoa son fatras iotituld: 
faet du rond de la Lune: *Aristarque do Samof 
disait qne les Qrecs devaicot punir Cléanthe de 
8amot, le quel aoup^anait que le ciel rat immo- 
bile et qao c' est la Terrò qui ee mcot antoar do 
lodiaque, cn touraant sur son axe.^o 

Voltaire commetto qoi tro gravi orrori. I.* Egli 
•cambia le parti d’Aristarco e di Cloante, facendo 
il primo accosatore del secondo, mentre Plutarco 
{de facie «a orèe Lunae, 6) racconta precisamente 
Poppoeto. É manifesto ebe Voltaire ignorava quanto 
di Aristarco narrano lo stesso Plotsrco, nel libro 
de PlacUie Philoettphorrun, 0 nelle jjfo- 

toniche, Stereo, Beato Empìrico, Bimplicio, e più di 
tntri Archimede. Egli erede, che ropinione del 
moto della Terra vi trovi esposta nel libro delle 
dUtonte e delle grondene del Sole e delta iMna, 
pubblicato da Wallls nel tomo III delle sue opere, 
pag. 569 e ssgg. t ora in questo libro Aristarco non 


fa siciraa menzione del suo sistema cosmico. 3.* Que- 
sto libro, di cui è impossibile contestare l'autenti-' 
citi, egli lo crede apocrifo, e lo confonde col trattato 
De mundi egetemate di Roberral, che fu pubblicato 
nel 164.1 col nome di Aristarco, ma da cni nessuno 
(salvo Voltaire) si è mai lasciato ingannare (Vedi 
le opere di Wallis, t. Ili, pag. 566). 

(99) Aristarco dimostra, ebo il diametro del Bolo 
ha al diametro della Terra nna proporzione mag- 
giore che 19 : 8 0 minore che 43 : 6 ; onde seguono 
pel volume le proporzioni lìmiti G359 : 37 e 79507:16. 
Wau.18, opp., voi. Ili, pag. 571, dove si trova il 
trattato di Aristarco Sulle distanze i zutle pron- 
deste del Sole e della Luna, con tutto le elncida- 
liooi neoessarie. 

(93) « Quii enim in hoc pulcherrimo tempio lam- 
padem haae in alio vel melìori loco poneret, quam 
onde totim nundum slmnl possit illuminare? 8ìqoÌ- 
dem non ìnepte quidam locemam mundi, ali! men- 
tem , alii reetorem voeant: Trìsmegiatus viaibilem 
Doum, SophoeUs Electra intuentem omnia.... > 
CopiBKico, D* Hev. Coeleet., I, 10. 
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dalla Terra, come fanno i piii degli astronomi (94), egli vuol appigliarsi alla eatimaaione, 
elio del diametro della sfera stellata dava Aristarco Samio. E prosegue in questi termini: 

< Di questo coso parlò nei suoi scritti Aristarco di Samo, confutando lo ipotesi dogli Astro- 
nomi: dove conclude dalle sue supposiaioni, che il mondo sia molte volte più grande di 
quello che abbiamo dotto. Suppone egli infatti, che cosi le stelle, come il Solo, rimangano 
immobili: che la Terra giri secondo la circonferenza di un circolo intorno al Sole, collocato 
nel centro: e che la sfera delle stelle fisse, collocata intorno al medesimo contro col Sole, 
sia di tale grandezza, che il circolo, nel quale dice muoversi la Terra, abbia alta distanza 
delle stelle fisse la medesima proporzione che il centro della sfera ha alla sua superficie. » 

Or è manifesto, che con questa supposizione, presa nello stretto senso della parola , il 
raggio della sfera celeste diventa infinitamente grande: e che questa conclusione non poteva 
convenire ad Archimede, il quale si proponeva di dimostrare, che il numero dell'arena con- 
tenuta in quella sfera non è infinito. Archimede dunque comincia col dire, che questa infinita 
non può essere: poi accomoda la supposizione d'Aristarco ad un senso più conveniente al 
suo bisogno, e dice: « È palese ciò esser impossibile, perchè il centro della sfera, non 
avendo alcuna grandezza, non può avere, colla superficie della sfera, alcun rapporto. Quindi 
bisogna credere che Aristarco intendesse la cosa come segue. Siccome noi immaginiamo la 
Terra esser nel centra del mondo; il medesimo rapporto che la Terra ha a ciò che noi 
chiamiamo mondo, sarà il rapporto del circolo in cui supponiamo girare la Terra, alla sfera 
delle stelle fisse: con la qual supposizione concordano i fenomeni. Ma soprstutto è chiaris- 
simo, che quella sfera, per la quale fa aggirarsi la Terra, è da lui supposta uguale a quella 
che più sopra noi abbiamo chiamato mondo. » (Doc. XXXVllI) 

L'interpretazione di Archimede è qui intieramente arbitraria, e coniata apposta pel suo 
bisogno. Col dire, che il circolo descritto dalla Terra ha alla sfera stellata la ragione 
del centro alta circonfcrensa. Aristarco esprimeva l' immensa grandezza della sfera stellata 
usando un’espressione comunissima a quei tempi. La medesima espressione si trova adoperata, 
per indicare che la Terra è piccolissima in confronto della sfera celeste, da Euclide nella 
prima posizione dei suoi Fenomeni, da Tolomeo, da Cleomede, da Gemino e da altri (95). Lo 
stesso Aristarco suppone che la Terra sia un punto in paragone colla sfera della Luna (06): 
e certo lo assume come espressione soltanto approssimativa, per indicare una grande spro- 
porzione di dimensionL Come infatti avrebbe potuto intendere rigorosamente questa frase 
Aristarco, che poco dopo, nel medesimo libro, si occupa di determinare la distanza della 
Luna in numeri finiti! 

E pur da questa sofisticheria d' Archimede ha voluta trar partito lo Schaubach (con lui 
alcuno più recante) nella sua Storia più volte citata (97), per far credere, che Aristarco non 
aveva in mente il sistema di Copernico, ma che solo aveva in animo di far certa supposi- 
zioni per dimostrare, che la sfera stellata è molto più grande del circola descritto dal Sola 


(d4) Qaestoè un orror d’ÀrchiiDedc,8ofrBgH astro- 
nomi comproDdiBmo anche i PiU^orìci o Pistone. 
Ma sombra che qui Archimede ragioni secondo Ìlsi> 
sterna delle afere omocentrìche, e supponga che i 
diametri dello afere planetarie e quello della afera 
stellata sian poco divorai da quello della sfera del 
Sola : nel qual caso è vero che il raggio del mondo 
può prosaimameato misorarù colla distauaa del Sole« 


Forte gli attrowmi, a cui qui sì alludo, sono Eu- 
dosso, Callippo, e altri loro aeguaci, 

(9&) Atmagciio, I. 5. — Clbombois, Thevria cy- 
ol*o<a> I, 11. — OBumip Jaayoye ad PAuenomeno, 
cap. XIII. 

(96) WAI.L 18 , Opp. ni, pag. 669. 

(97) SCBAUBAGB, Gt$chiehte der Grir-chùektn 
Astronomie bis am/ EratastheMs, pp. 468*475. 
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intorno alla Terra. Secondo lo Schaubacb, Aristarco non ha fatto altro che enunziare la 
seguente proposizione: il diame(ì*o del Sole sta al diametì O della Torva, come il diametro 
dell' orbe solare sta al diametro della sfera stellata. Non è facile comprendere, come per 
enunziare questa proposizione sia necessario parlar della quiete del Sole e del moto circolare 
della Terra intorno ad esso. Contro questo giudizio dello Schaubacb invocherò semplicemente 
dal lettore una meditazione alquanto attenta del passo d' Archimede e degli altri antichi 
che han parlato d* Aristarco. È evidente dal loro numero, che con questa sua ipotesi cosmica 
Aristarco si era acquistata una grande celebriU; della quale è impossibile riconoscere un 
fondamento succiente in una frase ambigua, che sarebbe stata male interpretata secondo 
Schaubacb. 

Lo stesso autore attribuisco anche un gran peso all' espressione di supposizione o ipotesi, 
che impiegano Archimede ed altri, parlando del sistema d’ Aristarco. Plutarco nella 8» delle 
Questioni Platoniche (vedi Boc. XLIII) ò il più chiaro di tutti: « Forse che si devo inten- 
dere la Terra non rimanersi ferma in un medesimo luogo, ma girarsi intorno, come poi 
mostrarono (iwtSsavtwxv) Aristai*co e Seleuco, il primo supponendolo soltanto (j-oviOi/zv^;), 
il secondo anche affermandolo (isopxtv<;;xsv9i)? * Per intendere questa distinzione giova richia- 
mare in mente il diverso ulllcio, che nello studio della struttura del Cosmo gli antichi attri- 
buivano alla tìsica ed all’astronomia. Alla tìsica, che presso di loro era un ramo della fìlosotìa, 
davano l'incarico di spiegare le altimo ragioni dei fenomeni, e limitavano il dovere del- 
l’astronomo all* idearo tali ipotesi geometriche, che valessero a render conto della parte 
esterioro dei fenomeni stessi. Assai opportunamente spiega questo punto il discorso di Posi- 
donio, che abbiamo riferito nella nota (83). Ora Aristarco era essenzialmente matematico ed 
astronomo; come tale avrà creduto necessario presentare la sua costruzione come una sem- 
plice ipotesi, come più tardi Tolomeo presentò come una semplice ipotesi i suoi epicicli; ed 
avrà lasciato ai tìsici il decidere < quali cose noi mondo sono in moto e quali in quiete. » 
Cosi pure, nella composizione delle sfere omocentriche gli astronomi Eudosso e Callippo intro- 
dussero per ciascun pianeta soltanto quel numero di sfere che era m^essario a spiegare le 
apparenze: mentre Aristotele si credette obbligato, come tìsico, a completare il loro sistema 
in modo da spiegare ancora, come i movimenti delle sfere dei varj corpi celesti potevano esser 
meccanicamente prodotti senza turbarsi gli uni cogli altri (OS). 

Sesto Empirico, nel far menzione deU'ipotesi d' Aristarco, non parla di questo astronomo 
soltanto, ma altresì dei suoi seguaci, ol r; 2 pl riv : la stessa frase è pure 

Impiegata da uno scoliaste anonimo d' Aristotele (vedi Boc. XLI e XLIl). Ba ciò sì potrebbe 
concludere, che Aristarco avesse fatto una specie di scuola. Abbiamo del resto già veduto, 
che la sua ipotMi era riguardata corno possibile ed utile a spiegare le anomalio planetarie 
tìn dai tempi d'Eraclide Pontico; tuttavia nell' antichità non si trova, per ciò che riguarda 
il moto traslatorio della Terra, citato dopo .\ristarco, altro nome che quello di Seleuco, 
anch'egli detto matematico, ed al quale si riferiscono i nostri Doc. XLIII-XLV. Seleuco era, 
come assicura Strabono (09), Caldeo d'origine, e nato in Seleucia al Tigri: il nome però e 


(99) Simplicio ad IT de Cotta prcMO BeAimiB, 
Sekoìia tn Arì^oitltm, pp. 498'&03. e psg. 321-229 
dell' ediziooo di Karstck. Spero di poter n>o«tr«rc 
io altra occasione la natura vera del sistema dello 
•fere omocentricho , che fa aneh'eseo an tontatiro 


rasioaale dì ipiegaro i fenomeni con sapposizioni 
goometricliP. altrottaato mtcrcaanto e più elegante 
che quello d'Ipparco e di Tolomeo. 

(99) StaanoMis, Gtojr., I, 1 : IU,*6 : XVI, 1. 
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la coltura ebbe dai Greci. Della sua epoca consta soltanto che fu anteriore ad Ipparco; non 
Tìsse dunque dopo del secolo II* aranti Cristo. 

Come appare da Strabono e da Plutarco, Seleuco si era molto occupato del flusso e del 
riflusso deirOceano; e confutando ropioione di Cratete geografo, esponeva su questo feno- 
meno un modo di vedere al tutto nuovo e singolare. Narrano Plutarco e Stobeo (Doc. XLIV) 
che anche Seleuco faceva muover la Terra; e che, secondo lai, la rivoluzione (inptirrdopr,) della 
Luna facendo contrasto alla rotazione ($(vr.) della Terra, l'aria interposta fra i due corpi, 
agitata in sensi contrarj, preme diversamente auirOceano, il quale va fluttuando a seconda 
del moto lunare. Da questa ipotesi di Seleuco sulla causa dei flusso consta che Seleuco ammet- 
teva nella Terra il moto rotatorio quotidiano. Sembra che Seleuco immaginasse Tatmosfera 
terrestre estesa Ano al di là della Luna, e rotante insieme alla Terra nello spazio d'un giorno; 
che il contrasto opposto dalla Luna a questa rotazione derivasse, secondo le sue idee, dalla 
resistenza opposta da quest'astro, sia per la sua minore velocita di rivoluzione intorno al 
centro della Terra, sta pel suo moto perpendicolare all'equatore. Ciò dovea collimare assai 
bene colle osservazioni da lui fatte sul flusso o riflusso del mare Eritreo, nel quale avea 
scoperto ineguaglianze periodiche, connesse non solo colle fasi della Luna, ma anche colla 
sua distanza dall'equatore, come ne assicura Strabono (Geogr. Ili, 5). 

Oltre alla rotazione, Seleuco ammetteva nella Terra ancho un moto traslatorio, come 
appare chiaramente dal tratto di Plutarco, che forma il nostro documento XLIII. La connes* 
sione del suo nome con quello di Aristarco sembra indicare con probabilità, che il moto trasla- 
torio di Seleuco fosse U moto annuo della Terra intorno al Sole. 

Seleuco è, in Occidente, rultimo rappresentante della dottrina dal movimento della Terra. 
Ai suoi tempi, o poco dopo, Ipparco adottò e sanzionò colla sua grande autorità la dottrina degli 
epicicli, che, inventata da Pitagorici d'ignoto nome (100), e geometricamente studiata da Apol- 
lonio, presentava opportuna base all' applicazione della geometria e del calcolo trigonometrico. 
La facilità e l'esattezza con cui quest'ipotesi si piegava a rappresentare i fenomeni, e più 
di tutto l'importanza dei lavori che su di essa furono fondati, la possibilità di soddisfare 
con essa ai bisogni, pur troppo! sempre crescenti dell'astrologia, presto fece dimenticare le 
speculazioni dei Pitagorici, di Platone, di Eraclide, d' Aristarco, le quali dai loro autori non 
erano state sviluppate al punto da spingerne le conseguenze anche sai terreno dell' astro- 
nomia pratica. L'idea del moto della Terra non era straniera alle menti; autori di grido, 
come Aristotele e Tolomeo, credevano necessario di confutarla; da taluno era ansi considerata 
come possibile (101), ma dai più era riguardata corno una speculazione fallita, e fu intieramente 
abbandonata dai Pitagorici posteriori, quando adattarono le loro teorie cosmiche al sistema 
universalmente ricevuto. E poiché cogli epicicli si riusciva a conciliare i fenomeni colla sta- 
bilità della Terra, gli astronomi non ebbero più a ricercare altre ipotesi; nulla indicava più 
la necessità di ritornare alla supposizione del suo movimento, cosi contraria al senso volgare 
e ai placiti delle scuole dominanti, cosi irta di obbiezioni in un tempo in cui la relaxiane 
fra le forze ed i movimenti da esse prodotti era intieramente ignota. 


(100) L'iDveatione degli epteieli è «ttribniU ai 
Pitagorici da doe scrittori intieramente aatorevoli, 
cioè da OcMiiio Itooio nella ina Introduaiom ai 
/enomenì, Capo I, e da Nicokaco GfiRASBiro, arìt- 
mettco della lotta dei neo-pitagorici, presto Srte- 


puoio, Sehol. Ariti, ed. BaarcDra, p. 503: Costei. 
de Cotto, psg. S27, ed. RA&sm.Oià si è indicato, 
come la notizia ohe ascrìve questa torensioDe a Pla- 
tone non poggi sopra alcun fondamento. 

(101) Per eeempio, da Seneca. Vedi Doc. XLVl. 
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Nel lungo intervallo trascorso fra la decadenza della scuola di Alessandria ed il risor- 
gimento della scienze in Occidente, non era da aspettarsi che alcuno proponesse il moto delta 
Terra come tesi scientifica. I sistemi cosmici si riavvicinavano a quelli d‘Omero e di Talete, 
e la stessa rotondità della Terra, durante un certo tempo, fu in Europa una nozione riser- 
bata a manti privilegiate. Nò si legge, che gli Arabi, i quali tennero in quell* intervallo il 
primato scientifico, e conservarono con diligenza, ma non estesero, le conquiste astronomiche 
dei Greci, abbiano pensato, che ri potesse esser un* astronomia piti semplice e più vera che 
quella dell' Almagesto. 

Pure, mentre la face della coltura si andava estinguendo nel mondo greco-romano, udiamo 
nel lontano Oriente, sulle rive del Gange, ripetersi un debole eco delle speculazioni d’Era- 
olide Politico. Dopo la spedizione d*Àlessandro, la coltura dei Greci s* infiltrò poco a poco al 
di U deirindo durante il fiorire dell'impero dei Seleucidi, del regno Greco-Dattriano, e dei 
principati indo-greci sulle foci dell'Indo; e sebbene la comunicazione stabilita per tal via 
fosse poi interrotta dai Parti, ella si rinnovò presto per le relazioni dei porti egiziani del 
Mar Rosso cogli scali marittimi dell* India, ed il suo risultato si manifestò in Oriente ed in 
Occidente in diversi modi. Fra le nozioni che cosi si fecero strada al di là dell’ Indo, tro- 
viamo pure i fondamenti dell' astronomia, e sopratutto delFastroIogia. Mentre astrologhi in- 
diani dicevano la ventura in Roma ai tempi di Giovenale (102), ed il nome di Budda risuo- 
oava all' orecchio dei primi Padri della Chiesa (103), i Bramini, la cui astronomia si riduceva 
alla scienza di alcuni cidi per uso dei riti religiosi, scopersero, che in una città del Roaiaha 
0 Romani (forse Alessandria), e specialmente per opera di alcuni infedeli o barbari chia- 
mati Yavanas (Greci), era coltivata una nuova scienza, importantissima allora a sapersi 
per tutte le caste che traevano il loro potere e la loro esistenza dalla religione. Allora fu 
tosto rivelata da Brahma, dal Sole, dal demone Maya e da altri esseri sopraumaoi una 
serie di libri astronomici intitolati Siddhanta, i quali alta loro volta ne produssero altri per 
opera degli oomloi. B cosi avvenne, che per Tinflusso ellenico sorsero o fiorirono nell'India 
le scienze matematiche ed astronomiche per alcuni secoli dopo l'èra volgare. £ sebbene 
la natura propria del genio indiano, e l'uso superstizioso a cui tutto questo studio era 
rivolto, abbiano trasformato e modificato e sviluppato in mille guise le nozioni ricevute, 
pure tracce abbastanza sensibili della fonte primitiva sono rimaste. Cosi il calcolo del movi- 
menti dei corpi celesti, il quale presso gli Indiani del VI e VII secolo troviamo quasi altret- 
tanto sviluppato che nell* Almagesto, è essenzialmente fondato sopra una teoria degli epicicli, 
assai diversa da quella di Tolomeo, e della quale l'autore, greco od indiano o caldeo che 
fosse, si era senza dubbio inspirato a qualche fonte occidentale. Uno degli astronomi che 
segnarono nella storia di quest'astronomìa greco-indiana le più splendide tracce, fu il celebre 


(lOZ) DlvIUbw rMpoasa daboat Phryz sugar «( Indut 
Cctiduetu* iabit aitrorum, mundigw* partnu, 
Alqoa aliqaii aentor qoì paUica Tulgur* ooadit. 

SM. Vi, 


(103) Budda è nomioato da 8. Clemente Aleaaan* 
drino sotto il nome di Dowtra. — > Colebkooks , 
Mi«ctltaneo\i$ E4fay9, voi. Il, pag. S03. 
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Ar^'abh&tta, nato a Pataliputra sul Gange, del quale l'epoca non è ben conosciuta, ma sembra 
risalire al di là del V secolo di Cristo. Secondo in ordine di celebrità, ma posteriore nota- 
bilmente di tempo fu Brahmagupta, di cui 1* epoca è conosciuta, e stabilita intorno al 028 
deir èra volgare. Ora Brahmagupta, in una sua opera d’astronomia, intitolata Brahma^Sphuta-- 
Siddhaixia (104), riferisce, che Aryabhatta era persuaso della rotaxìone della Terra; e cita 
le sue precise parole, che son queste (105); < La sfera delle stelle è immobile: e la Terra 
facendo una rivoluzione, produce il levare e il tramontare quotidiano delle stelle e dei pianeti. » 
Al che Brahmagupta fa seguire quest* obbiezione: « Se la Terra si muove di un minuto in un 
prona (100), donde viene, e dove vai K se si volge intorno al suo asse, perchè gli oggetti 
elevati non cadonol » Ed a questo a sua volta replica Prithùdaca-Swami Chaturveda, com- 
mentatore di Brahmagupta: € L'opinione di Aryabhatta sembra tuttavia soddisfacente, perchè 
i pianeti non possono aver due movimenti simultaneamente, e 1* obbiezione del non cadere 
lo cose elevate è sciolta, pensando, che in tutta la Terra ciò che è sotto, è anche sopra; 
perchè, dovunque noi stiamo sulla superficie della Terra, questo è (per noi) il luogo più 
elevato ». 

Nel riferire questo notabili opinioni, da lui direttamente ricavate dai testi sanscriti, Cole- 
brooke indica anche la ragione assegnata da Aryabbatta per ispiegare la rotazione del globo 
terrestre. Aryabhatta supponeva che la Terra fosse circondata da una corrente di vento o dì 
fluido aereo, al cui movimento vorticoso ne attribuiva la rotazione. Egli 6ssava a 15 yogiana 
(circa 100 miglia) T altezza di tale corrente (107). 

Noi troviamo cosi presso un astronomo indiano del primi secoli dell* èra volgare netta- 
mente espressa l’ opinione del moto rotatorio della Terra: opinione, il cui contrasto abba- 
stanza singolare colle teorie dei poemi epici e dei Furane, è argomento che rende probabile 
la sua provenienza da fonte greca. Le speculazioni di Eraclide Pontico, dopo esser perve- 
nute sul Tigri, si erano fatto strada fino al Gange. La ragione che poteva sedurre un seguace 
del Veda al punto da fargli ammettere questa dottrina è indicata da Prithùdaca-Swami; 
è la stessa che ha forzato i Pitagorici e Platone ad ammettere un moto diurno; t pianeti 
non possono avere due movimenti simulianeamentc. Prithùdaca-Swami è citato da Bhascara- 
Acbarya, astronomo e matematico indiano, che scrisse intorno al 1150 (108): è dunque sicu- 
ramente anteriore a questa data. 

In altro scritto (109) io aveva creduto di poter affermare, che nel Surya-Siddbanta (altro 
sistema di astronomia, che gl* Indiani dicono rivelato dal Sole, e del quale i materiali astro- 
nomici sembrano risalire al V secolo dell’èra volgare) si trovasse indicazione chiara del 
sistema d’Eraclide Pontico sui movimenti eliocentrici di Mercurio e di Venere. È un fatto. 


(tot) Non esiste più cho io parte. La seaioDo rì- 
gaardaolc l’algebra fu pubblicata insieme allo scrìt- 
to aualogo di llbaacarada Colkiiroosb : lìrahma^ 
and Bka$eara, Algebra viM Arithmetio and 
Menturation, Loodoo, 1817. 

(105) CoLEBROOKB, MÌ 0 ceUaneoH» E»$ay$, voi. II, 
pag. 

(106) Quattro secondi dì tempo siderale. 

(107) CoLBBRooKE, MisctUaneoìu Eà$ag», voi. 11, 
pag. 4C? c 409. Vedi pure rintroduzioDO aU’al- 
gclira di Brahmagupta e di Bbascara e Las.sbn, 
Jndiache AUerthumikunde, voi. II, pag. 1143. 


(106) Ammettendo ropinionc più divulgata. Socoo- 
do Albiruni, astronomo e geografo arabo (ebo vìsse 
verso il 1000), Bbascara avrebbe fiorito intorno 
al 900. Kon vi è altro modo di conciliare questa 
contraddirione, ebo col supporre duo diverti astro- 
nomi , portanti ad epoche diverse il medesimo nome 
di Bbascara. V. Weber, AkademUohe Vorlettmgen 
veber indimhe LiUraiurgetchiefUe , pag. 331-233. 
Borlin, 1852. 

(109) Opintoni degl* antichi tuttt dhtame e «uìU 
grandezze dei corpi ceUtti {Memorie del 21. T$ti- 
tato Lombardo, tomo X). 
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che nel Surya-Siddhanta sì attribuiscono ai pianeti distanze dalla Terra proporzionali ai 
tempi delle loro rivoluzioni geocentriche, e che queste distanze pel Sole, per Mercurio, e per 
Venere sono supposte uguali. Se il sistema esposto nel Surya-Siddhanta fosse un edifizio 
geometrico come quello di Tolomeo, ne verrebbe la conseguenza che il luogo del Sole si man- 
terrebbe press’ a poco nel centro degli epicicli di Venere e di Mercurio; ciò cho equivarrebbe 
a fare il Sole centro dei movimenti di questi pianeti, come vedemmo presso Eraclide Poutico, 
Teone, Varrone e Vitruvio. Ma studiando bene T indole dell* astronomia esposta nel Surya- 
Siddhanta, non si può far a meno d'acquistar la convinzione, cho II meccanismo ivi espresso 
ò puramente aritmetico, e che non se ne può trarre alcuna conseguenza d'ordine geometrico. 
Gli epicicli non esistono nel Surya-Siddhanta come forme effettive di movimenti, ma solo 
come argomenti di corte correzioni da apportarsi al luogo medio del pianeti, per aver il luogo 
Tero. Ne sia prova che in quel trattato non esiste alcuna idea d'una variazione qualunque 
della distanza dei pianeti dalla Terra: questa distanza ò supposta costante; e le stazioni e 
retrogradazioni non sono presentate come risultato della prospettiva geometrica dei movi- 
menti, ma come variazioni olTettive della velocità, prodotte da certi principj o genj regola- 
tori collocati in certi punti dell* orbita (cioè neU'apogeo, net nodi, o nella congiunzione col 
Sole), i quali con certe specie di redini moderano il movimento degli astri nelle loro prin- 
cipali ineguaglianze di longitudine, e anche producono U moto di latitudine (HO). Questa 
trasformazione aritmetica d'idee geometriche è spinta da per tutto alle ultime conseguenze: 
ed è la più chiara prova, che il Surya-Siddhanta fu composto per adattare ad uso dei lettori 
dei libri sacri i precetti del calcolo astronomico, mascherando in una maniera grottesca le 
idee teoriche, che avean servito a trovarli e a dimostrarli. E dunque evidente che nel Surya- 
Siddhanta non esiste il sistema iS’ Eraclide Pontico, perchè il Surya-Siddhanta non contiene 
che formule pratiche, combinate con una metafisica degna dei bassi tempi del Bramanismo, 
e non esprime alcun sistema geometrico e razionale. 6 dall* eguaglianza delle distanze del 
Sole, di Mercurio e di Venere, che in esso si stabilisce al capo XII (non badando al pericolo 
di far urtare questi tre corpi gli uni contro gli altri), è affatto impossibile trarre quelle 
conseguenze, che deriverebbero spontanee se la medesima eguaglianza fosse stata affermata 
dall* astronomo geometra, le cui idee furono nel Surya-Siddhanta messe a profitto dalla casta 
sacerdotale per accrescere il suo prestigio. 


(110) V. il Suiys'Sìddbaitta, al princìpio del o. II. 
Tengo sott'oecUio Pediaìouc di Calcutta del 18à0, 
e quella di Newhaven del medoBimo anno. La pri« 
ma è tradotta in iogleae da uu dotto cd iutelli- 


geote pandito, Bapu>Deva: la seconda a tradotta 
pure io iuglcBfi dal Rev. Ebencier Bargess, con 
commenti amai cateai ed importaati dello aleaao Bur- 
gcaa e del celebre orientaliata Wbttuey. 
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Non per far pompa di erudizione (cosa assai facile in un tempo in cui le fonti deU'anti- 
chità classica sono aperte a tutti con si gran copia di accurate edizioni), ma perchè il lettore 
possa senza fatica giudicare del grado di certezza con coirle cose narrate nella precedente 
Memoria derivano dalle testimonianze addotte, ho creduto opportuno raccogliere qui il nu- 
mero non grande di passi di antichi autori, che hanno in qualche modo parlato sul movi- 
mento della Terra, sia esprimendo proprie opinioni, sia narrando le opinioni altruL Questi 
documenti sono qui trascritti secondo Tordine, con cui la loro considerazione si presenta 
nello scritto che precede; e sono numerati progressivamente, onde avere un facile richiamo. 

I. E0Sr.p.O{ liTTOftì vt Txii ^ Oìno^ìÌti; susc tìjv to5 l[(t>>StxxoO x«l 

T7.V tvj èviz-rroO tXloo xx\ vnv kxtÌ rà; Tposà; a-rroO ct- 

ploèov, OVX trn àtl 9Up,^9t{vCi. il, CTtIv fi yfi xx( XtvZlTXl vè TOC 

xdopio }iÌ9ov. « Budemo racconta nei libri deU'Astronomia, che Enopide fu il primo a trovare 
il corso dello zodiaco, e la ricorrenza del grande anno: Talete trovò che le eclissi del Sole 
6 il suo ritorno ai solstUj non succedono sempre in modo uguale: Anassimandro, che la 
Terra è sospesa nelUaria, e che si muove intorno al centro del mondo. » Tbsonis Sutrk£1 de 
Astronomia ed. Martin. Paris. 1S40, pag. 323-325. Questo estratto di Eudemo si trova 
riprodotto io varj codici antichi, dove sta sempre come frammento isolato. Nell’ Astronomia 
di Teone Smirneo, esso è citato sull’ autorità di Bercillide Platonico (filosofo del 1° secolo 
deir èra volgare), e non ha alcuna relazione colle coso precedenti e colle cose seguenti. La 
citazione sembra esser autentica, sebbene non accurata: quanto ai libri d'Eudemo sull’ Astro- 
nomia, essi esistevano ancora nel VI* secolo, e sono citati talvolta da Simplicio. BaiUy, il 
* quale trasse cognizione di questo frammento dagli estratti di Anatolio vescovo di Laodicea, 

pubblicati da Fabricio nella Biblioteca Greca (tomo II, pag. 277-273 della B edizione), non ne 
fa molta stima. Certamente non ò una citazione testuale, ma piuttosto un riassunto fatto 
da Dercillide o da altri prima di Dercillide, dopo letta l’ istoria d'Eudemo. La parte che ri- 
guarda Topinione di Anassunandio sull’ isolamento della Terra nello spazio consuona con 
quanto dicono in proposito Aristotele e altri autori, ed ò certamente esatta. Questo fram- 
mento trovasi pure inserito io certi codici delle definizioni geometriche di Erone Aiessan- 
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drino (v. HBROwia Albxandrini geometrieorum et sUreometricorum reliquice ed. Fridericus 
Hultsch. Berol. 1864, pag. 280): ed è riferito anche tra i frammenti di Buderao raccolti dallo 
Spengel (v. Kudbmi Rhodii Peripatetici fragmcyxia qua supersunt collegit Lbonardus 
Sfbnoel. Berol. 1870, pag. 140). 

II. . . . Àtei wt;, ól ijxot'/Trrrà (^*eiv aVrìiv (ttjv ‘.'ìJv) pévsiv, tòW ’Ai»*- 

C(ii«v^,so;. « Vi sono alcuni che dicono star ferma la Terra per la similitudine delle parti, 
come fra gli antichi Anassimandro. » Aristotblb Le Ceeh lìb. II. Capo 13. Edizione Bekke- 
riana delle opere d’Àristotele, pubblicata dalla R. Accademia dì Prussia. Voi. I, pag. 295. 

III. ♦»Xd>.xoc «Op cv (AÌc(i> ;rtpl tò xIrTpov, dtrtp lexix'f ■roO xaXtì xal oTxov, xai pr** 

■r4p« 0c(3v; [ìetìfA^v xt xxl cruvoyh>' Jtsl >^jt7Uù;, xai 7r3p 6Teo»>v àwraTw xò 

apdlrov elvau yjeti tò {aIcov, ntsl ^;xa wxxrx 6c^ yopr^v, oOpxvdv, TrXavbrxf, pkc6* 

ode fiXtov, Cwp* ^ otXivT,-*, 0^* f TT,v yfiv, V 9 * ^ Tnv àvn/0ov«, [At$’ tk tò «Op ivrix^ ictsi 

xà, xévrpa tì^iv kzi'/ov, rè |iiv ouv ìvqtìt» ftipo? toO wspiiy&vTOc, iv ty tt)v tUau tSv 

ero»)'iÌ6w, ’OXupxov xzXsT, xi ófw toO ’OX'Spwroy oopàv, è» ^ toò; TT^vre jAttì’ xal 

«sX-fivn; 'TCtàyOai, M^iov. xò ùirò •ry/r&K ùmai'kT.v'jv xt xati xAplytwv jiifoj, iv tà t?.; ^iXo{U- 
Tft^Xou yevseuo;, <>!fpavóv. « Filolao colloca il fuoco nel mezzo presso il centro, e lo chiama il 
Focolare dell’ Universo, la casa di Giove, la madre degli Dei, l’altare, il vincolo, e la misura 
della Natura. Ed un altro fuoco supremo fa circondare tutte le cose. Il primo di questi dice 
per sua natura occupare il mezzo, intorno al quale si avvolgono dieci corpi divini, cioè il 
cielo (delle stelle fisse), i pianeti, poi il Sole, la Luna: sotto i quali la Terra, rAntiterra, e 
da ultimo il fuoco al centro. La parte suprema del (fuoco) che circonda il tutto, dove stanno 
gli elementi nella loro purezza, chiama Olimpo; e sotto la sfera deirOlimpo, la parte occu- 
pata dai cinque pianeti, dal Sole e dalla Luna, chiama Mondo; finalmente, alla parte sublu- 
nare e posta intorno alla Terra, dove si generano le cose mutabili, dà il nome di Cielo.» 
Stobbo Eclog. phy$. ed. Meineke VoL I, pag. 134. In questo passo è da notare, che il nome 
di dato alla sfera stellata, che è il primo dei dieci corpi divini, probabilmente pro- 

viene da chi ha fatto Tcstratto di questo frammento dai libri di Filolao, non già da Filolao 
medesimo, il quale con questo nome intendeva la parte terrestre e sublunare dello spazio. 

IV. Tò ^[•j'SfAOvixòy (♦iX'iXxo; tpT,ffcv) fcv -tt? jtzex'.TXT ■> irjpt, i-xtp ryiffw; 8Ur.v i:y/j^if,9Xktxr» 
xf,i ToO «xyr^ coxlpxc 6 JT.jjtiftupy^; $pi;. « (Filolao disse) nel fuoco centrale essere il Governo, 
che il Dio artefice prepose come principio regolatore della sfera dell* Universo. * Stobbo 
Eclogce physicoe ed. Meineke voi. I, pag. 127. 

* 

V. . . , placet quippe Pythagoreie ignem, utpote materiarum omniiem principem, me- 
dieiatem mundi ohtinere» quem Jovis custodem appcllani; per hunc porro moveri circu-~ 
mactat in gynim^ tanquam slellas, Tem'am et àvvi/Oovx. «Vogliono i Pitagorici, che il 
fuoco, come principe d'ogni materia, occupi il centro del mondo, e lo chiamano custode dì 
Giove: che per sua virtù poi si muovano in giro come ostri, la Terra e l'Antiterra. » Cbal- 
ciDius Comment. in Thnaeum Platonis. § CXXI. (V. Fragmenta jpAi7os(^Aorum grascorum 
ed. Mullacr. Voi. Il, pag. 209.) 

VI. ’Evxvtu.); c 4 -stpl rhv *ItxXC«v, xxXoópxvoi 5è W'j^x'^ì^wa >iy</j9?r èivi pèv yxp x^L aieou 
irOp elvat pxct, rr.v Se y^v Iv tuJv 4rrp«v ouexv, xyxX^ p«po|i£vT.v vò pieov wxtx ve xxl f.olsxv 

TTCcSlv. frt ÈvavrixN &XXnv TflcCtnj xxtxw'jx^ouci yfiv, 4,v àm'y Oeva óivop.x xaXoOsiv yip 

TqAUi>ràT<|i oTovrat rporrixtiv xì^'« Tq/j*)*ràT7ìv Oit&pystv yt^xv, elvxi 5è wOp ixèv y^; Tipi^rtpov, tò ^ 
itifx< xAf psTx56, vò i* itTf xxvi xxi và piffov icipx;’ wrr’ ix w{fT«v ivxXcyil^ó’jtsvot oOx objvreu èxi 
ToO pieov xZlcdxi Tfi? cpxLx; airrf.v, àXXx p-lXXo^ tò wOp. Iti i* ^ ys IlySxy^ttOt xxl Xix rè jiiXtorx 
irpoe^xav (poXàtTZTèxi tò xupuirxTOv to 5 •Jtxvrd?* tò Zi picov ttvxi xu^^Sxw d àiòc ^Xxxbv óvopà- 
l^oyei, TÒ TxÓTTiv l'/vt Tbv yupxv :rOp ...... wtpl piv ow roO TÒirov Tfl; yfli rzòrnv lyvjxi Tx^t; t^v 
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^zv, Ss icxì ;;cpl (iov?.{ xai ìurtidua;, Ut yàp tòv aùròv Tpóxov ìkxvts; tì};oXa(ft.pàv<iiuav, 

àW jùv p.T.S* ToO (aìooo xiT^Oxi ^«cnv zùrnv» xivtlcOzi xuxX^ iiKpi tw {Uvov, oj p.óvov Si 
T«yTY.v, «ÀXà x*l TÌiv «vTÌ;^éovz, xa(lx:;e3 stnoj&sv ìvìm; Si SoxéX xzi ::Xsùo c^axa towOtz 

^ifScOflu ::ifi xò fiitfov, f^v Si «Sr.Xx Sii Tr,v i:n7;f<{x9T,'jiv t?,; y^»?* t?ìc 

«XivT.; è*Xt('|*i; wXsiov^ 9) t«; xoS t,Xi<sw ^xw' tCv y*? 9 Cf 0 jAÌvttìv ixzffrov àvn^pxrrstv 

avTTiv, àXX’ </j ji^v T»iv Y^*’''* ^ Y^' ^^ivr^oy, àXX' à-;;t;^si xS i^jjux^^xtfiiov z&rf*c 

^Xov, oòOiv xtiiXiuv OÌOVTX4 XX <f.Q«v^vz a'y{4^xtvsiv ò^ouai xxxotWrCJcw ixi xvi Jtivxpo-j, wcwsf 
xzv el i;H xoG ^cc«j viv ^ y^< &!«6iv ’*^ noiitv ì?;ìSt,)^ tt^v t{|MXStxv à;;iyovxx{ 1^2; Stit- 

ivic» Si xxi xx^Aivr.y STn xoO xirr^oy ^xxiv aùtViV CXXtcOxi mfì xw Stx ’Rzvxòf xrrx^ivow 
xyXcv, èv x$ Tìjaz(^ * Contraria opinione tengono quei (filosofi) d'Italia, che 

si chiamano Pitagorici: essi dicono che nel mezzo sta il Fuoco, che la Terra è uno degli 
astri, e si gira in circolo intorno al centro, producendo cosi il giorno e la notte. Ed imma- 
ginano un’altra Terra opposta a questa nostra, cui danno il nome di Àntiterra Credono 

infatti, che al oor|H> più nobile convenga il luogo più nobile, che il fuoco sia più nobile della 
terra, che i termini sian più nobili che i luoghi intermedj, e che sian termini tanto la parte 
estrema, come il mezzo. Da questo inferiscono per analogia, che la Terra non stia nel mezzo 
della sfera, ma piuttosto il fuoco. Ed oltre a questo, credendo sia più degno di essere guardato 
ciò che neU'Universo vi ha di più importante (che secondo loro è il centro), perciò quel fuoco * 
che occupa il luogo centrale chiamano la custodia di Giove.... Tale ò dunque ropinione che 
alcuni hanno del luogo della Terra; similmoute accade circa al suo moto o riposo, sul qual 
punto non sono tutti d'accordo: perchè quelli che le negano il luogo centrale, la fanno 
muovere in circolo intorno al centro del mondo, e non essa soltanto, ma altresì TAntiterra, 
come più sopra abbiam detto. Ad alcuni senibra aozi possibile che esistano parecchi di tali 
corpi giranti intorno al centro, e invisibili a noi per l' interposizione della Terra; e con 
questo spiegano perchè le eccUssi di Luna siano più numerose di quelle del Sole, dicendo 
che questa eccUssi sono prodotte non solamente dall'ombra della Terra, ma anche di quegli 
altri corpi supposti. La circostanza poi del distare la Terra dal centro deirintiero semidia- 
metro del circolo da essa descritto non impedisce, secondo loro, che i fenomeni non ci appa- 
jano come se fossimo al centro: perchè alcuna differenza sensibile non appare neppure nella 
supposizione, che il centro della Terra sia al centro dell* Universo, e che noi siamo lontani 
da quel centro la metà del diametro terrestre. Alcuni altri poi dicono che la Terra sia ool- 
locata al centro, ma che vada ruotando intorno all'asse che traversa il mondo, come sta 
scritto nel Titneo. » Aeistotele De Ckslo, libro li. C. 13, Voi. 1, pag. 203 dell'edizione di 
Bekker. 

VII. yiyta 3' olov, é-xciSts xi>z»v f, ^iaxì tlvxi JoxAl xxc ualcxv TjzpiuXri^vxi tÌ{v xwv àptO(i.Av 
^j<nv, x«i XX ^pi>p.cvx xxxx xòv oCipxvòv ^ixz ^ slvxi ^x<nv, Svxidv twix pióvov x£W ^xvtpc;^ $tà 
Toòxo Szxà?r,y xr,v xvri'^fiovx ir^ovciv. « E dico, cbe sembrando (ai Pitagorici) il dieci un numero 
perfetto e comprendente in sè tutta la natura dei numeri, affermano essi dieci esser il 
numero dei corpi che si rivolgono pel cielo, e per ciò ai nove, che soli sono apparenti, aggiun- 
gono come decima rAntiterra. » àristotbus Metaphys. I, cap. 5, pag. 080 edit. Bekker. ^ 

Vili, aùxtxx Y^yv xiXuov àpcOpLèv ViY^Opuvoi xbv SsxàSz, àstàm^ tv xtA; ^xtvou.lvoic èwix xàf 
wvwjuIvzì cpxisx;, éTrrz fùv xà; xwv wXxvtMiivwv, òyJ^ivjv tìiv xóSv zirXxvelv, ìwxtt.v Si ttjv y^v 
xal Y^ xxwxY.v xivtXcfixi xyxX^ wzpl pivo-jcav xbv éffxiatv, 4 itOp tcxl kxx* xòtoì;: zJjtoI 

■KpoxéOt'Jxv tv xol; ^^Yptaci xxl xìjv àvTiyOovx xtvx, ♦.v àmxivztTOxt ùrréOsvxo x^ y? xotJro 

xtìl; tri x%^ Y^S zópxxov tìvzi. )iy«i dè (*Api<rroxi>.r,^) rcpi xCfixtov xxl tv xol; 7?epl o'jpxwj ftèv xzi 
iv xxZ; xùv Iiv6zY«puuSv àxfi^xspov. «E riputando (i Pitagorici) che il dieci fosse ttn 

numero perfetto, e vedendo dai fenomeni che nove erano le sfere in movimento, cioè sette 
dei pianeti, Tottava delle stelle fisse, e la nona della Terra (perchè anche questa credevano 
si muovesse in circolo intorno al focolare fisso dell' Universo, che presso di essi è il fuoco), 
aggiunsero nelle loro dottrine anche una specie di Antiterra, cbe supposero muoversi stando 
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opposta alla Tarpa, a rimaner per questo invisibile agli abitatori di essa. (Aristotaia) discorre 
di queste cose anche nei libri De Ccelo. ma con maggior accuratezza nello scritto Sulle opi~ 
Mtont dei Pitagorici. » Alessandro Afrodisibssb nel commento alla Metafisica d* Aristotele. 
V. il tomo V delle opere d' Aristotele pubblicate dairAccademia Reale di Prussia, pag. 1513» 
e il tomo Ili, pag. 542. 

IX. t£Jv rt;?cp««piivi>y -rèv Xtvdvtew el piv bri toQ pi«w xrtiOxi Xéytiom tt,v 

«eirtp lud *Av«Cì{a«v5so;, xai *Av*?tj/ivn; ’Ava5*Y4j5«c xxl Ar.jA'ixpiTO^ xxi nXàrwv. 

«VTipàcxove» oi nu6«YrSptt«, t/t «spi tò pifirov Xtyovrs? aVnIiv, àXX* tv piv toO ««vtò; 

irOp tlv«i ifxei, «spi 8i tò fiéffov tì^y ìvt(j(0ovx <p£psijOx» yilv ou<t«v xxl àyxiyBttvx iè 

uXoufiivTiv Ji* -rò èvovriac t^?Is t ?4 stvat. pirrà t^v àvHjrOova t y?J r.8e, ipspoaévn xai «ùrb 
«spi TÒ picTJv, furi Sà TÀv ybv b osXtivYj. tHv y9iv, è*; acrpeav t/tftxv xtvfj-jpiivrv «spi 

fsicov xari trv «edc Tdv fXwjv «yimv v6xtx xkI 4i{*lp*v «oittv. b àvTtyOov xiwjuivn Trspl tò yieo» 
xxi éTTOptivTj TÌi yft Tx^rti t/jy ópS-rai f.jiwv Sii TÒ èictrpooOrtv VifAtv àel tò tTì? yfl? «Api* .... riXttov 
ydp dcfidpLÒv Cnro6t{itvoi t^v Zixk^x ^io6Xovvo xkì tc3v xjxXo^opYiTUi^ ei>>pà-mv tìv &pi6tzòv ti; ^ix« 
«uvàytiv. 6 »vt*; wt vbv à«).*v?i p.(«v x*l -ti; «Xavtouivx; tKxà xxi r^v y4iv toOtxv s'jv àv?iyrO<m» 
Tbv dcx&la èrXbpAxrxY. « Di quelli che suppongono finito il mondo, la maggior parte dicono, 
la Terra esser collocata al centro, come Empedocle, ed Anassimandro ed Anassimene ed Anaa- 
eagora e Democrito e Platone. Ma a questi contraddicendo i Pitagorici, non la mettono al 
centro dell' Universo, ma in questo luogo dicono essere il Fuoco, e intórno al centro aggi* 
rarsi l'Antiterra, che anch'essa è una Terra, e cosi chiamata perchè è posta oppositamente 
alla (noatra) Terra. Dopo TAntiterra metton la Terra, la quale anch’essa si rivolge intorno 
al centro, e dopo la Terra, la Luna. E dicono, che la Terra, come una del numero degli 
astri, movendosi intorno al centro col mutare della sua posizione rispetto al Sole, produce il 
giorno e la notte. E TAntiterra nel suo muoversi intorno al centro segue la Terra, e non è 

visibile a noi per la continua interposizione della mole terrestre E supponendo che il 

dieci sia numero perfetto, vollero ridurre anche a dieci il numero dei corpi che si aggirano 
in circolo: ponendo cioè che uno di essi sia la sfera delie fisse, aggiungendo poi i sette pia* 
neti, la nostra Terra e TAntiterra, compierono la decina. » Siìiplicio in AHst. De Costo 
•d. Karstbn pag. 229; e presso Brandis SchoL in Aristot. pag. 505 (nel voi. Ili deU'edi- 
zione d'Aristotele fatta dall'Accademia di Berlino). 

I 

X. «NX^JXao; 6 nu6*yóp«o;, tÒ (aìv fiicov: voOre ydp «Ivxi wj ìttIxv: irirtfxv 

“rflY ivTij^fiova: TfilTT^v Sè, f,v olxeOfir^ i; fcvxvTi*; xztfifw.v vt xal «fpt^poatvY.v tb avviar dovi: 
«ap* 2 xaì |xb ópSadat ù«ò ti3v èv toj; iv txt:vr.. < Filoìao Pitagorico (dice) esser nel mezzo 
il fuoco, come il focolare delPUniverso: seconda venir TAntiterra, terza la Terra, che noi 
abitiamo; la quale è collocata oppositamente nU’Antiterra e si gira intorno ad essa (cioè 
intorno al circolo da essa descritto): onde avviene, che gli abitanti di uno (di questi due 
corpi) non son veduti da quelH che sono nell’ altro. » Plutarco de Plac. Philos. lib. Ili, 
oap. 11. 

XI. 4»iX2Xao; Se 6 nvOay^pjtf/;, xvxXip «spt<^C90xi (vbv yiiv) «spi tó xavi x6xXo»j Xo;o0, 

xaì ceXY.vii. € Filolao Pitagorico (dice, la Terra) aggirarsi intorno al Fuoco 
secondo un circolo obliquo allo stesso modo che il Sole e la Luna. > Plutarco de Plac, 
Phil. lib. m, cap. 13. 

XIL 4»iX2X*o; ó Budaytipuo;, *jaXouS9|, de/óucvov piiv voO èv xoijjA^ «vpè; tHv àvrauytiav, 
dtudoOvra di «pò; bu.!; tò tpói; ; w^re «p5<noixivai vii iv oitpa'Wy «up<3dt;, tò -re db à«* aÙT&ó 
(«upotidi;) xai ieo«Tpoeidi;, xal-cplvov, Thv à«ó (feO) ioòiprpiyj xav* ivaxXaTiv dia««sipOfiivnv «pò; 
bpiS; aóybv: xal y<ip txjtt.v «poexY^pedouev bXiov, olovtl tidwÀov eldidXou. « Filolao Pitagorico (dice, 
il Sole essere) di materia vitrea, il quale assorbe lo splendore del fuoco cosmico, e ne rimanda 
a noi la luce; cosi che tre cose fanno il Sole, cioè la materia ignea celeste, la sua apparenza 
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splendente come di specchio che riflette, e da ultimo i raggi che da esso vengono sparsi e 
mandati a noi, i quali formano oiù che noi chiamiamo Sole, ohe è l'immagine d'uo’inuna* 
gina » Plutarco de Plao. Phil. lib. Il, cap. 20. Alquanto diversamente dice le stesse cose 
l'estratto che segue. 

6 yaXot*S^ TÒv jaìv toO èv t« 5 xoef&q» wj^jì ttiv swtayYBiav, 

4it.0oùvt« èi. «pi; TÓ Ti ipG; Jiat ttiv à>iav, Tpfecv w« 4tTTOÙ; ìì\Ìqj^ ^ 

iv TV oypxv$ TTjfifciSs; xat tò ««’ oòtoO xxtx tò eco«Tpow4»<: tl pii ti; xal rplTo-# Xi^v 

TÌrtv é«ò TflO èvÓTTTpOo aXT* àvà»Xa«v 4ix<r;;£ipcipivTiV sp4; «•j'i'y.v. « Filolao Pitagorico dice, il 
solo esser di materia vitrea, la quale dopo aver accolto in sè i' irradiazione del fuoco cosmioe, 
ile trasmette a noi la luce ed il calore: cosi che in certa guisa vi sarebbero due soli, cioè 
il fuoco celeste e quello cbe ne deriva corno per uno specchio: a meno che alcuno non diea., 

un terzo Sole esser formato dalla riflessione dei raggi inviati verso di noi dallo specchio. » 

Stobko Eclog. phgs* ed. Meineke, pag. 144. Una terza versione del medesimo estratto si trova 
presso Achille Tazio: «^iXdXxo; ii (tóv iiXiov <fr,ei) tò itupfiài; xal Stxoyi; Xxu^àvovrx zvtoOtv à«ò 
ToO al9«pfo’j «upè; «pò; «£pi«Eiv tt,v ourpjv Sii nvuv àpxu>ipiÌTov, uwrt xxt* «ùtòv Tpiffoòv slvxi 
TÒv ^^Xtov, TÒ jjiàv à«ò to 3 à(6tpò>j «upi;, tò Sè x«’ ixtiWi s«|i«^jLrii'CH» i«i tòv ùsXoetS^ ù«’ aòroO 
Xsyòatvov r.Xiov, tò Si à«ò toO Toic'>n>y 4,Xiau «pò; lòui; «c;j.«t>oEvov. « Filolao (dice, cbe il Soie) 
prende tutto quello che ha d'igneo e d' irradiante dal fuoco etereo superiore, e ci manda i 
suoi raggi per mezzo dì certi interstizj: onde, secondo lui, nel Sole sarebbero tre cose: cioè 
il 'fuoco etereo, lo splendore che da questo va sul Sole, che egli dice esser un corpo vitreo, 
e Analmente lo splendore che da questo medesimo Sole arriva a noi. » àcuillis Tatìi Isagoge 
in Phacnomena nell' Oano/ojTÙm del P. Petavio, pag. 138. Il costrutto sembra esser questo: 
che la luce ed il calore del fuoco superiore, insensibili a noi nei loro effetti, sono assorbiti 
dal Sole, corpo poroso e di natura vitrea; e da esso son fatti sebsibili ed a noi rimandati, 

come da uno specchio, che non riluce per virtù propria. La versione data da Achilie Tazio 

sembra la più chiara e la più vicina aU'originale. 

XIII. Tów nyOxYoptiwv Tivè; («X’èvr,; cxXu'Ytv), àyrx‘>/siav xxi èni^px^y, tò jxèv, y9i;, tò 4i, 

T?.; àvTi/Oovo;. « Alcnnl dei Pitagorici (dicono che le eclissi di Luna sono) oscurazioni della 
sua luce, prodotte, quando dalla Terra, e quando daU'Antiterra. > Plutarco P/ac. phil. lib. II, 
cap. 29. Più completo è il medesimo estratto in Stobso Eclogw phgs. ed. Meineke pag. 153: 
TtÙN ri'j^XYopEUav Tivè; xxtx tviv 'A^ittotiXixìjv ierofCxv x«l toO ♦iXi««oo tcpO *0«vjvtÌoo ««ó^xciv 
avTt^^i;» totì jilv, rii; ^45;, Torè Xè, Tf.; àvri-/6ovo;. « Alcuni dei Pitagorici, secondo la storia 
d'Aristoteie e l'affermazione di Filippo Opunzie (attribuiscono le ecclissi di Luna) alla frap- 
posizione ora della Luna, ora delfAntiterra. > La storia di Aristotele a cui qui si alludo à 
il suo libro i>erduto sullo opinioni dei Pitagorici ; Filippo Opunzie fu discepolo di Platone, e 
scrìsse sulle ecclissi del Sole e della Luna. ' 

XIII a. ncrX)*5Ì Sè xaì tx nyAx*j'o:txx 5*5^ pSTapi^yeiv, è«ò TeO pèowj tì; eo^iTwv ««o- 
TTX<Tti; Tfi«Xxeixl^ovTf;. y^vetzi ^ toOto xxtx jiiv tò «4p pAvx4i>; TtOlpivTj;, xxtx X’ ’Avtij^ùowt 
T^^, XXTX 4i yilv rwèx, xxi xxtà ceXìvtim cIxo««tx, xxì xxtx tòv'E^oO jiix; xxi òyJo-nxovrx, 
XXTX Tpiwv xxi ji.' xxl «*, xxr' «vtòv 4i tòv'^UXiov 0' xxt x' xxi y', òcth x|i,a TSTfà^'wvó; 

TS xxt xò|^; èert. 4tò xxi tòv umt Cv» xxl xyplov «pocxy^^oueiv. f/jra ^ xxi toò; 

i^Xoio; èrxvÒYOuei Tot; vpinXxTixc'Aot;. < Molti a questo proposito introducono le idee pitagoriche, 
triplicando successivamente le distanze a partir dal mezzo. Ciò si fa assumendo il Cuoco come 
unità, 0 contando fino all’Antiterra 3, fino alla Terra 9, fino alla Luna 29, fino a Mercurio 81, 
tino a Fosforo 2-13, fino al Sole 729, il qual numero è insieme un quadrato e un cubo; ep> 
però il Sole chiamano talora quadrato-cubo. E cosi si riducono gli altri con successive tri- 
plicazioni. * Plutarco De aninue procreationv in THmaeo cap. XXXI. (Nelle opere morali 
pubbl. da F. Didot, voi. II, pag. 1257-58.) 

XIV. .,. xxi TÌ 4 V Y^ÌV xt';<l<30x( XXTX XÒxX&V «f«T&V CÌ«£v: oi *IXÌTXV lyfXXDÓ^V yxfftv... 
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« H (Filo)ao) fu il primo a fìire, la Terra muoversi secondo un circolo; altri dicono fosse Iceta 
Siracusano. > Djoobme Labrzio» lib. Vili, nella Vita di FUolao. 

XV. 4 n Jjx'‘6^z’.r,;, ^jo, tt.v « Icotc Pitagorico (disse, le Terre) 

essere due, questa nostra, e l'Antiterra. > Plutarco Plac, PftiL lib. Ili, cap. D. 

XVI. Hicelas Syracusius, ut aii Theophvoétué, co^luni, solem, lunatn, supera denique 
omnia stare censet (!), neque proeUti" terram rem ullam in mundo moveri; quac quttm 
circa acoem se summa celerilate concertai et iorqueat, cadem effici omnia, qxux, si stante 
terra, coelwn tnoeeretur. Atque hoc quidam Platonem in Titruxeo dicere arbitrantur, sed 
pauHo obscuriui^ < Iceta Siracusano, secondo die dice Teofrasto, ò d'opinione che il Sole, la 
Luna, le stelle e tutte le cose celesti stiano immobili, e cbe nnll'altro nel mondo si muova, 
fuorché la Terra; e cb'essa aggirandosi intorno al suo asse con somma celeriU, produca le 
medesime apparenae. cbe si hanno supponendo fissa la Terra e roobilo il cido. Ed alcuni cre> 
dono che Platone nel Titneo dica la stessa cosa, ma piuttosto oscuramente. » Cicero Quasi. 
Acad. prior. II, 39. 

XVII. -rsL'/Tn; rn; vciltrcpo; pàv *A(U9TCiTtA9v; yé^crrt, « E di questa opinione 

fu pure ArcUedemo, posteriore ad Aristotele. » Siurucio, in Arisi, De Ckah, ed. Kaksten, 
pag. 229, e presso Brandis, Schol. Arisi, pag. 505. L’opinione cui qui si allude, ò quella te- 
fiuta da Filolao e da molti Pitagorici, cbe al fuoco, come corpo più nobile, sì debba il luogo 
centrale, che è il più degno d'ogui altro. Archedemo dunque fu uno degli ultimi propugna- 
tori della dottrina del fuoco centrale. 

XVm. yfiV Ili, ‘xsofrj^ |AÌv tO.Xop.ivn^ Si TTtjH tiv 3;i «xvrèj «jXov tiTsqAtvov, <^'Azkx 

xoù ST.tjuc.uj»yòv ts xaù c}nij^«vr,'sa'ro, 7rpd>Tr,v x«i irps^’jràTHv Otwv oe* àvtò; ovpzvoC 

YÌY^xc\. «E la Terra, nostra nutrice, avvolgentesi intorno all’asse che è est^o per tutto 
l'Universo, fu da lui (Dio) costituita a guardiana e produttrice della notte e del giorno, la 
prima e la più antica delle divinità nate nell' interno del cielo. » Plaxo^ìe nel Timeo (pag. 211 
del II volume delle opere di Platone nell'oduione di Firmin Didot). 

XIX. oO é<rri ^ dpirrot, tò òpOiv 9npt eeXiv»; Tt iiìwj xxì tùv xXXwv 

«rrpciiv, &fx irXavital nv7S, t;Sv Si 'r^Wxvriov lyti xo’rsvn ttv ydp 4$4v sax-ttov xxl </* 

TtoXXx^, iXXà. p,txv xAÌ x‘>x>4|» $is;ip/^rrxt, pxivtTxi «oXXi; tò Si TaeywT»>v tv 

Ppxi'/TxTtw oix 6pùòf; «V je;x^sTai, S* ivxvrto'» fcvxvrua;. « Non è vera, ottimi uomini, questa 
opinione intorno alla Luna, ed al Soie, ed agli altri astri, che essi vadano errando; ma è 
affatto il contrario. E neppure è vero, che ciascun di essi percorra molte vie, ma ne descrive 
sempre una sola in Creolo, sebbene sembri muoversi per molte. E<1 anche falsamente si crede 
il più veloce di essi sia il più tardo, o inversamente. » Platone, nel libro VII delle Leggi 
(pag. 399 del volume 11 delledizione di Firmin Didot). 

XX, ...Ivx Xè vòv >iyx(v, 6v piàXi^T’ 4v vi? xvw xóepov ■Kpoexyopcuoi, t; ìvxvtIo; 

Axaivoi; 7?opf^vxi, iyw vwì? dXXcr^, w? ys ÀtOpu:;o(; 9 xl'( 0 iv* àv 6X(yx vorrwv aìÌ4-jiv, tvx 

Uxvó^ terpAv, ivxyxTj Xéytiv xxl Xéyojuv: Vi yxp c»^a sepia Txévr, ::r. pxtvsvxi v<j> xxì euiixsd 
Swvoix; 6p9^? 0«ia; ve fAsmXtip^Tt. » E bisogna diro delTunico ottavo (movimento), al quale più 
elio a tutti si conviene il nomo di mondo superiore, il quale si muove di moto contrario a 
tutti gli altri (movimenti), tutti conduceiidoli, siccome appare agii uomini che poco intendono 
di queste cose. Ma bisogna dire di quello che noi conosciamo abbastanza, e di questo diciamo; 
perchè la vera scienza in queste cose appare a colui che )H)ssiede una piccola parte della 
intelligenza retta della divinità.» Platone ueirA^x'nomùfe, pag. 512 del volume 11 delle opere 
di Platone, ed. Firmin Didot. 
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XXI. Ot'5'^*'TT0{ xal in.KTbm T:ptop‘jri^ ùi w •Kwxi^ 

xv>szv à«ci44vTi Tnv |iior<v yj^x>i toO Trxyròj... «Teofrasto poi narra, che Platone diTe> 

nuto vecchio si era pentito di aver dato alla Terra il luogo centrale dell' Universo, che ad 
essa non conveniva. » Plutarco, Platon. Qwest, Vili. 

XXII TVj TjuicxvTo; xóeflou, qu pieov o( flv^ayc^iot tó vopii^ovet xal ToOro 

*&7TÌzv xz>.oO;i Xftl }AOvjc4a, tàv y^v oure àxivtrcv o(it' tv :?tptpopi« ovezv, éXXà x{ix)m 

frtfì TÒ ir^ aUi^j*xivtlv oO T(2u<i>7à?<4v O'j^t r&t toO ùnij^yu*. TaOra a 

xxi IlXacTcava ^a<n x^sc^’jtt.v ytv^Asvov ^tzvtvof.o^ai irs^l vii; y^,; (ù; èv xxOccvuer?, Tfiv 

<x£^.v xal x’.ipu«)T«Ty)v t-rspcr» vivi xpciTTovi i?^j(rr,xo*x;«v. «... di tutto il mondo, nel cui centro 
i Pitagorici credono collocato il Fuoco, e Io chiamano Esiia ed Unità; la Terra poi non 
suppongono immobile, nè posta nel centro della circonferenza (del mondo), ma aggirandola 
in circolo intorno al fuoco non le attribuiscono nè il più onorevole, nè il più antico dei 
luoghi del mondo. E si dice che Platone, divenuto vecchio, avesse intorno alla Terra il me» 
desimo pensiero, e che la ponesse in un altro luogo, riservando 11 posto più centrale e più 
degno a qualche cosa di più nobile.» Plutarco, Vita di Numa, cap. XI. 

XXIII. tX«^-otv ci n'jOay<^ctot itu^ tlvxi Sr,jju0'.^»yixàv và [aÌcov re x*l xtvrpov yii^ vè àva- 

OìXtov tt,v y?,v x«l l[(»»oroi60v, xxl ttiv ?»pl aOrtiv ijwXàtToy &ixx^e^r,;iv. àircpov èè tt.v y^v ùc 
vw oucxv. ^ <lè otvrlxQwv «CrroT; ttjv ctXnvtjv ì 3 t,>ì>o. aìQpìx yày yfi itpo;nyopcjtTO xxvà 

si; c{j' TOfATiv vwJ tv ti Tpi* t« ^Oiy&x :;xp«Xi{z^xvov. toOto Sé tò «erpov ^cpiijjitvov 

x«l TYiV -é,uipav rovétv Sià tè viv iwò t?.; cxiS; avrf,; xfivov tivau vjxv*, fi{AÌp«v Sé tò xaTaXatfA-rd- 
fuvov a'Vrf,; tt iXup. ètè xxl Aii; «jpyov xxt f'Azxnv «vrò (vè wOp) «rxspnvxvTO. ÉxàXo*jv Sé «i>rò 
xai 'Ectìx; oIxov, xxl Atò; xxi ippO'^x-Ttxx; Suvxuxt; Tiiu-nov tùv Clcóiv ^eyojjivo'j td5 xévrpou 

xzi owox^» 5 vto; T»p tixvtì xItwj. «Dissero i Pitagorici, il Fuoco esser il principio creatore nel 
centro dell'Universo e della Terra per ristorarla e per vividcarla, e il regolatore posto a 
guardia della medesima. Esser la Terra un astro, perchè anch'essa è un organo del tempo. 
Per essi la Antiterra era lo stesso che la Luna. E la chiamarono una Terra eterea, e com- 
prendendovi anche i tre elementi (rimanenti), composero TUniverso di dodici parti. E dissero 
che quest'astro aggirandosi produce il giorno per l' illuminazione del Sole, o la notte pel cono 
d'ombra da essa projettato ... E per questo il Fuoco fu da essi chiamato torre e cus^ta 
di Giove. E lo dissero pure casa di Esita, e trono di Giove, perchè il centro accoglie in 
sè le potenze conservatrici di questi Iddìi, e forma il vincolo di tutte le cause attive. » Sco- 
liaste Anonimo d' Aristotele presso Brandis, Schol. in Aristot. pag. 504 e 505. 

XXIV. ... ol Si yvT.euirspev «C»T(ì 3 v |UTxe/^vrs; TrXp y.ht «v Xiyci^>et viv Sr.u.ioupyixTiv 

S’jvxuiv T^v tx y.i<TVi r5<;xv rìiv y^v ^woyovovcav xai tò XTt&^jypiévov xCrrSl; àvxSàXjroucxv. Sto ol ptiv 
Zxvò; ?r>pyov X'Vrò xxXovoiv, ol St Atè; poXxxV, ol Aiò; èpivov, ù; àXXu tjftoiv. iTrpov Sé ttvv yJSv 
£X*yov éìi ffpyxvov xxl X’/rr.v yip t«Tiv aVm xxi voxtóIv xìtIx. ifetxfpxv ptiv ydp wx«l 

vè «pò; *np tXl^ japo; xxrxXxpiTPi^vciy, vjxtx Sé tò xxtì tòv xwvov vh; yivoj*évn; àz* «ùtt.; cxi£;. 
xvtIx^ovx Sé TY.v otXhvY.v éxxXow ol ll-jOxyópziot, wTxep xxl xtOeplxv y?Sv, xxl ù; àmppàvTOuoav xxl 
étnrpooèoOoxv t *5 ^>.txxq» forrl, ^Iwcp iSiov xxl w; iirowspxToOvxv vx oÌ^4vix xxèxwep fi y^l tx 
O teò mXnvTiv. « Ma quelli (dei Pitagorici) che meglio conoscono queste cose, collocano il Fuoco 
nel mezzo, come potenza creatrice che dal centro vivifica tutta la Terra e ristora ciò che 
sovr’essa si è affievolito: e per questo lo chiamano alcuni la torre, altri la custodia, altri 
il trono di Giove. Ed intendono che la Terra sia uno degli astri in questo senso, che an- 
ch*essa è organo del tempo. Infatti ell’è causa del giorno e delle notti: di essa la parte illu- 
minata dal ^le produce il giorno; l'altra, che sì trova nel cono delPombra da essa generata, 
fa la notte. E questi Pitagorici diedero il nome di Antiterra alla Luna, come ad una terra 
eterea, la quale intercetta la luce che riceve dal Sole, come fa pure la Terra; ed anche 
perchè la Luna è limite delle cose celesti, come la Terra delle sublunari. » Simplicio, tn ArisL 
de Ccelo, ed. Karstk.v, pag. 229, e presso Brandis, Schol, in Arist. pag. 505. 
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XXV. d n^vTVJtòi **l ’Ex-fxvro; d xivov^ fùv ttiV od |ì.iìv ys |xs?x- 

«^ótTiv frvtXojiivTiV, iicd Svcofiv ir* àva-roXai, rul tò I^tov «dr?.; xivTp'vv. « Eraclide 

Pontico ed Ecfinto Pitagorico fanno muovere la Terra, però non di moto tra^datorio, ma 
come una ruota che s*avvoIga da ocoidente in oriente intorno al suo proprio centro. » Plu> 
TARGO, Plac. PhiL lib. Ili, cap, 13. Più corretta e completa è la citazione di questo medesimo 
««tratto fatta da Eusebio nella Preparazione Evangelica^ lib. XV, cap. 58: *lI^xxXtiSr,; 6 
novTtxò; xal 'Ex^arro; d ntiOavd^to? xtvoOffi piv tr,» yf.v, od j4Ìv yt TptrTtxfi?, 

$biT.v tv 4jovi eratipoaivTv àrd ir* àvavoX»; rtst Td tJiov adTf,; xiv?:ov. « Eraclidd 

Pontico ed Eefanto Pitagorico fanno muovere la Terra, non già di moto traslatorio, ma di 
moto giratorio, come una ruota che s*avvo!ga sopra un asse da occidente in oriente intorno 
al suo proprio centro. » 

XXVI. 'Ex^avrè; ti; Xvpxxodeio; l'jn rr.v y?.v jU<rw xdejivj JuvEìeOat Tripì tò adTf.; xivTp<.v 

ù; TTpd; àvKToX^M. « Un tal Eefanto da Siracusa disse, che la Terra, (occupante il) centro del 
mondo si muove intorno al proprio centro (da occidente) verso oriente. » Oriqbnis Pkiloso- 
phumena, cap. XV. (V. Orioenisì Opera omnia, ed. Caroli Delarue, Parisiis 1733, voi. I, 
pag. 894.) 

XXVII. . . . TÒ yeywivai *nvi;, uv 'HsaxXtt^vi; tb ó flovTixd; v.v x*l ’ApicTxpyo;, voiii^ovrx; 
xà fxtvdoevx toO itiv odpxvoS xxl xfiv &>r:p<'>v T,;t|xodvTwv, rf,; y?5; ;;6pì xod; toX 
piwX icdXw#; iicd xivo'jpivr,; IxxTTr,; i^uisx; jxlxv fyyicrx TrBptrrp^y^T.v. -rè f'fj'tffxx «pi«giTxi 

Jià T«v ToO ViXtoo t 91; p.iS; piolpx; tirix(vT.<Tiv. «...per esservi alcuni, tra i quali Eraclide Pontico 
ed Aristarco, che credono potersi salvare i fenomeni, facendo star immobili il cielo e gli 
astri, e facendo girar la Terra intorno ai poli deirequinoziale da occidente (in oriente) una 
volta ogni giorno prossimamente. Si aggiunge il prossimamente a cagiono del moto (quoti- 
diano) del Sole, che importa un grado. » Siudlicio, nel commentario al libro II De Coelo, 
pag. 200 deil’ed. di Karstbn, e presso Brandis, Schol. in Arisi,, pag. 405 (nel volume III 
delle opere d'Àristotele pubblicate datrAccademia di Berlino). Interessante è l'accurata distin- 
zione del giorno solare dal tempo della rivoluzione terrestre. 

XXVIII.... iv xévrp^ </)exv t^v yf|y xxi xòxX^ xivo’jixivr.v, ‘nv Si ovpxvòv r^spLBlv^ilpx- 
xXbìSt;; ò nomxà; OxoTiOipuvo;, ró^civ tx ^xtvòpitvx. « Eraqlide Pontico, col supporre che la 
Terra, collocata nel centro, si movesse rotando, e che il cielo fosse fisso, erodeva di salvare 
le apparenze.» SisiPUcio''comm. in Arisi. De Ccelo ed. Karstbn, pag. 232: presso Brandis, 
Sckol. in Arist., pag. 506. 

XXIX. HpxxXsi^ii; ò novnxò; xivite$xt rtpl tò pileov t^v y^v, tùv Ss oisxvòv r,p&actv 
pAvo;, e^^Biv xi px(v<i;Aevx. < Eraclide Pontico credeva di spiegare 1 fenomeni supponendo 
che la Terra si movesse intorno al ^ntro, e che il cielo restasse fermo. » Scoliaste anonimo 
d'Aristotele presso Braudib, Schol. in Aristot., pag. 505. 


XXX.... 6Ì ìJjìOj^ ntpl xò xivxpov isotiìTO rhv xirr.eiv i\ yV„ 6; UpxxXfiiSr,; ó IIovxmw; Ott*- 
xi&iTo, x£iy oCpxviuv -npB{x.o‘jvx(>iv. < Se la Terra si maovesse intorno al (proprio) centro in cìr- 
colo, come suppose Eraclide Pontico, restando fisse le cose celesti, ecc. » Simplicio ad Arist. 
de (kelo, ed. Karstbn, pag. 242: presso Branois, Schol, Arisi., pag. 508. 


XXXI. *Hp«xXt(Sr; fiiv oùv 6 IIovxixò;.. T«vxr.v èyéxw tr,v xivóJv x-jxXiv xr,v yf,v. TlXxxwv 

Si ixivT.xov xùxT.v Itmiffiv. « Eraclide Pontico tenne opinione, che la Terra si movesse in circolo. 
Platone Invece la pone immobile. » Procli comm. in Platonis Timwum presso Cornewall 
Lmwis, An Historical iSurcc^ of thè Astronomg of the aìxcieiits, pag. 171. 
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XXXII. Hcracìùìes Ponticus, cttm eircttìum Luciferi deseriberet, item Solis, et unum 
punctum afque unam r)tedietafem duobus darei circulis, demon^trami ut inierdum Lucifer 
sitfìcrior, inierdum inferior Sole fiat... Ai vero Plato, quique hujus indagini diligeniius 
examen habuere afj^rmani, aliquanto quam Solis esse elatiorem Luciferi globum. Chal- 
CIDIU3, (*n Titrteum Plalonis § GIX (V. Philosophorum grtvcorum frammenta ad. Mullach, 
Tol. n, pa^. 206). Le parole circulus, qlobus, indicano qui Tapiciclo. Sì potrebbe da questo 
pasèo concludere, che Eraclide Pontico conoscesse gli epicicli: ma conviene andar cauti, per- 
chè Calcidio attribuisce, come Teone Smirneo avea già fatto prima di lui, la nozione degli 
epicicli anche a Alatone; del che non si può assegnare alcun plausibile fondamento. Malgrado 
queste inesattezze, risulta chiaramente che Eraclide Pontico poneva nel Sole il centro del 
moto di Venere: nè si può dubitare che lo stesso facesse anche per Mercurio. 

XXXII bis. à’jvatTÒv Jè xai piav jaìv «l’jat tì^v xotvìiv twv TaióSv, và; ortpcof vpsàiv èv 

‘TKVTT,? TÒ «ÒTÒ xIvt^'ÌV «iiv X«1 TTCfSàv 'PtlV T05 f.Xtou, 

TrjTT.v •ttin to’*} sIt* àjxprrf^x; xxl vò it*v pÌQoc tV,? xetXxc xed 

xotvf.^ :?Xr^07zv vbv 'Zf/j <pwcp4pvj. ài ^ vìiv oàv x*t* vò p.fÌxo; Si* TtSv l[<>>Suriv 9> ’j;cd)Ai\[»tv, tié 
ri IvzvTia 7 o:àv, iT^^pouov <,1 TroioOwati, oOy «!; èeV ts ttsoì àXX^- 

Xo«/; 6j5fc}vTZi x*T*Xa*/^4v7VTÉ< xal x*TaX*j/J3*v*Jjxsvot, xal àXX^Xos?, tw 5 pàv ‘EpfxoO x6 

«Xfl'rrc.v eTxo;{ nvj uoi'pa; ip* ixin^a. wiò; t-rripav ìvxtoXtiv àpiTrajjtivo'j, voD bi 

*A 9 po^t?Y.; TÒ rrXsT'rrov «evTTixovra fto(|:z;. ‘ Ytwitts^TSit 5v [vi;] xal tìov iXiidsoripav Bievt v» 
xal Tz?iv tivzt TX’jrr.v. Vedi la traduzione nel testo della Memoria. Thkonis Suyrn£I Platonici 
Hber de Astronomia ed. Th. II. Martin. Parisiis 1849, pag. 296 e 297. 

XXXIII. J^ercurii autem et Veneris stellas circum Solis radios, Solem ipsum, »<i cew- 
truYA, ifineWòtta coronantes, rcgressus retrorsum et retardationes faeiunL Etiam staiti 
m'òii5 propter eam circinationem nuyraniur in r;>aftia signorum. Vitruvu Archàtectura, 
lib. IX. cap. 4. 

m 

XXXIV. Nam Venus, ^fercHriusque licei ortus occasusque quoiidianos ostendant, fa- 
men eonim circnfi ten*as omnino non atnbiunt, sed circa Solem Ìaa?ior<J «mòifu circu- 
fanfnr. Deniquc cireulorum suorum centrum in Sole constituunt, ita ut supra ipsum 
aliquando, infra plerumque (J) propinquiores lerris ferantur, a quo qxUdem uno tigno 
et parte dimidia Venus disparatur. Sed cum supra Solem sunt, joroptw^ior est terris 
Afercurius, cum infra Solem, Venus, utpotsqiue orbe vastiore diffusioreque curvetur,.,, 
Stilbon pwne anni circulutn ducens, per octo latitudinis partes alterna inciius dlversitaté 
discurrit. Kujus, Vcnerisque circzilos epicyclos esse superius memoravi, id est non intra 
ambitum proprium roftmrfifatem tclluris includere, sed de latere quodam modo oircum^ 
duci. Marxiani CaI'ell.b, De nupfit£ Philologiae et Mercurii, lib. Vili. 

• 

XXXV. ITunc {Solem) ut c<mii7c« con^e^imnfMr, alter Veneris, alter Mercurii cursusi 
Cicerone nel Sogno di Scipione. In questo passo alcuni (e fra essi Druamure) han creduto 
di riconoscere indicato il movimento eliocentrico di Venere e di Mercurio. Per convincersi 
che le Idee di Cicerone su questo punto non differivano da quelle che generalmente correvano 
a queirepocA, basterà riferirsi ad un passo del libro II De natura Deorum del medesimo 
«rittore, dove e.spone Tordine e le distanze dei pianeti, o dice: infra hunc {Solem) autem 
stella ifcraini est... infima est quinque errantium terree proxima stella Veneris 

XXXVI.... de spho’rarum ordine panca dicendo sunt, in quo dissentire a Piatone 
Cicero «iWeri poiest: cum hic Solis sphoiram quartam de septetn, idest in medio locatam 
dicat: Plato a Luna sursuui secwudam , . . . Cteerom* Archimedcs et Chaldteortim ratto 
consentif. Plato, .^ggptios omnium philosophio! disciplinarnm parentes secutus est, qui 
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ita Solem inter Lunam et Mercurium locatum votunt» ut ratione tamen depreàenderint 
et edùverint, eur a nonnullis Sol supra Mercurium, suprague Venerem esse credatur.,,, 
jSpypiiorum solertiam ratio non fugit: qu(s talit est. Circulus, per quem Sol discurrit, 
a Mercurii circulo, u/ inferior, ambitur: illum quoque superior circulus Veneris inclu^ 
dii: atque ita fit, ut hce duce stellce, cum per superiores circulorum suorum vertices 
currunt, intelligantur supra Solem locatce; cum vero per inferiora eommeant circulorum. 
Sol eis superior cestimelur. Jllis ergo, qui sphwras eamm sub Sole diwerunt, hoc visum 
est eoo ilio stoellarum cursu, qui nonnumquam, ut diwimus, videtur inferior: qui et vere 
notabilior est, quia tunc liberius apparet: nam cum s\^>eriora tenent, magie radiis occw* 
^Kn(ur, et ideo persuasio ista concaluit, et ab omnibus paene hic orde in usum receptue 
est. Maosobu, Comm, in Somn. Scip. lib. I, cap. 19. 

XXXVII. « • . d ùxo6«>»^6a ixxivTpouf K>r£W xOx>c»uc, 9) xa?' ixixuxXov xoVKSjUva 
«rrpa, -A ^xivo|jiivD ivu}Aoi).(ai avr^, tc xad* 6ewi ^uvxtòv Tpìxouf ‘raOra 

àmrtXdaOxt èvoMcIvai xxtx tòv tv^s^<j{xcwcv rpéxov airtoXoyif 'H)v xcpi 

vX<cvo 0 fUvt«v àerparé xpxypicTfiov. Mò xal x«f*X6wM tk, ’lIpxxXct^'n; 6 novnxò;, iXtytv 6n xoi 
xcvou^évTif Tfic ^X(ou {jtivovroc TrtS;, ^uvxtki t xtpl ràv 'nXiov ^ivo^ivr. àvte|xaXta 

OM2[cc6at. ‘'OXft>( o6x icrpoXiyoij rò yxtìvxi, tì y.péfuóv s<m ^Sasi, xxì xoUx tx xtvxTà’ 

xXXx ùxodémtc'iloT.yoOpitvof, {ùv ^v<jvruv, rfiv 3i xtvou(av(>)v, itxoxcI ‘Ttmv ùxoOéctffiv xxoXou&Vio«t 
Til xxT* oòpavòv oxfMfuva. € Perchè ee» supponendo eccentrici i circoli descritti dagli astri, op- 
pure ohe essi si aggirino sopra un epiciclo, si può spiegare la loro anomalia apparente, ò 
necessario inrestigare a fondo secondo quanti modi è possibile si producano questi fenomeni, 
affinchè si possa metter d* accordo la teoria degli astri erranti colle ragioni dedotte dalla 
ipotesi ammessa. Perciò alcuno, secondo che dice Eraclide Pontico, ha mostrato, come facendo 
muovere la Terra e star fermo il Sole, si possa salvare Tapparente anomalia (degli astri 
erranti) relativa al Sole. In generale, non appartiene all* astronomo il conoscere quali cose 
per natura si muovano, quali siano fisse: ma coll' introdurre certe ipotesi di movimento in 
alcune parti, e di quiete in alcun' altra, deve cercare a quali ipotesi si adattano i moti ce- 
lesti. » Gemini Epitome in Isagogen Meteorologicam Posidomi apud Siuplioiuu, Comment. 
in Aristotelis libros physicce ouscu/^a/ionts. Venetiis in ofdibus Aldi, 1520, pag. 64 5 et 65. 
Baandis nella sua edizione degli Scotìi Aristotelici, pag. 348, ha omesso quasi interamente 
tutto lo aquarcio di Poeidonio, ammettendo soltanto la parte che comincia con Atò xxt xx- 
fcX9«iiv m, etc. 

XXXVIII. KxTÌyet$ 5 ti xxXctrxi òxò jiiv v£iv xXci(;t^y x«T^:oXiywy i c^xtsx, i; ieri 

xévTpw TÒ tS; ylf nivrpov, à èx 'toG xÌvtjoj» Xex tS pSTX^ù toO xivTpoo iXtoo xxi 

ToO xivrpou tS; txOtx yxj> iv txT? ypx^optvxt; “Xf-x Tdiv xcTjJCiXóywv ^txxpsóox; ’Apwrrxpji^o; ó 
CrffoOtmiv yixt|f*?, èv xl? sx twv u;:oxeifiivwv oojjtjiaivtt ^ xóeptov TcoXXxTXiiaov slvxi 

vèO vjv tIpTjfjifvoo. òiGOTiècvxi TX f*iv àrXxvf, twv x<rrptov xxi tòv xXiov pivuy ìxIvt.tov: txv St 
y*> iTMtpéfisaOai rs^i tÒv ÌXaCv x»rà xóxXoo Trcpi^spttxv, 5; ìttiv èv t^ xeijASvo^. txv ^ 

t6v xxXsmSv doTpojv epaitpav, «spir tò x6tò aèwfov dXi^ xciu.£vxv, tI)» pAyiOn txXixx'Stxv (Illsv, 
S/m vèv xùxXov xx6* ^ txv ySv ÒTCoTiftarai ictptpfptcOxt, tocxutxv lyurt ivxXoylxv itoti txv rfiv 
XTtXxvóW àitOffTxctxv oJxv iyu tò x£vrpov t 2; opxlsxi trovi txv èTi'pxv6{zv. toùto t^r.Xov w; iiv- 
vvrov ècTtv. èrsi *ydp tò tx; o^xtfx; xivrpov ov$èv tfv, piye^Jo;, Xò'j'ev iytv* oO^èvx roti tàv 

itnpxvcixv ffpxipx; CroXxirriw xvrò. AftCHiMBDE in principio deirXrcnario. ediz. Torelliana 

delle opere, pag. 319. La traduzione è già riferita nel testo di questa Memoria. 

XXXIX. . . . tóorep *Ap{(JT:<p;^ov tysto iètv RXtxvOr,; TÒv X&puov àct^x; xpoffxaXrtoOxi TO*if Ea- 
\nvx;, xivowvTx ToO xiicjxou T7JV èorlxv, ÒTi TX ^ivójAtvx cu^eiv óvìip èitsipSTO, pivetv tòv oòpxvòv 

óiroTidè|Atvo<, èCtXimeSxi 8* xxtx Xo^oO xòxXoo ttrv y2,v, xpix xxl rtpl tòv aòrtt &;ovx 8;vo'jfxivtiv. 

«... al modo che Cleante stimò doversi accusare d’irreligione dai Greci Aristarco di Samo, 
come quello ohe faceva muovere il focolare del mondo; questi aveva infatti tentato di salvare 
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i fenomeoì, supponendo che stia fermo U cielo» e che sì rivolga la Terra luogo il circolo 
obliquo (dello zodiaco), ruotando ad un tempo intorno al proprio asse. > Plutàbco, De facie 
in orbe Lwxce § VI (pag. 1 130 degli Opuscoli tnorali di questo autore, nella collezione dei 
Classici greci di Didot). 

Yì.. *r^v Irrnin (UT* t&W àirXfltvwv, tììv hk wvel tòv iXiinò-* x6xXov. 

»al Mzx Ts< vavrr,; fiyxAiouf [tw ^ioxov]. « Aristarco colloca il Sole nel numero delle 

stello fisse, e fa muovere la terra per il circolo solare (cioè per T eclittica) e dice che essa 
viene ombreggiata secondo le sue inclinazioni. » Plutarco, Plac. Phil., Ub. 11, cap. 24. Pre- 
cisamente le stesse parole si hanno presso Stobeo, Eclogw Phys. ed. Meineke, t. I. pag. 145. 
colla sola sostituzione di xivct^Oai invece di xtvt^ o colTomissione delle due ultime parole tòv 
le quali turbano il senso, che nel resto è assai chiaro, e sembrano l'addizione poste- 
riore di alcuno che s'immaginò trattarsi qui di eclissi. Quindi fu tratto in errore, fra gli 
altri, anche lo Scbaubach {Qeschichic der griechischen Astron. bis auf Eratosihenes, p. 477). 
Dicendo che la Terra viene umbt'eggiata seooiuìo le sue. proprie iticlinazioni ai esprime 
nel modo più conciso possibilo la teoria delle stagioni nel sistema copernicano. — Nella 
ilistoria Philosophica che si suol stampare fra le opere di Galeno (e che è una redazione 
alquanto diversa del trattato De Placitis Philosophorum), si trova questo estratto con pa- 
role quasi identiche a quelle qui sopra riferite dal trattato ora nominato; invece però di rbv 

vi é rr.v fftAr.w.v, ciò che è evidentemente assurdo. Ma nello stesso paragrafo deirHùforia 
Philosophica si trova quest' altra notizia: 'Af(c?«pyos xjxtx tìj? *ròv toO 

la quale non presenta alcun senso plausibile. Invece di xxtx tìq; y?.; ò forse da leggere 
xx-rx vx« feYx>i^; TÌitc cd allora si ottiene una semplice ripetizione di una parte della 
notizia precedente, colla aggiunta delle parole tòv mO ViXiou» che toglie ogni significato 

ragionevole, o che non trovandosi presso Stobeo, deve esser respinta. V. Galbni, //istoria 
Philosophica, cap. XIV, voi. 11 deU'edizione delle opere di Ippocrate e di Qaleuo. pubblicate 
da Renato Chartier, Parigi, 1C79 e segg. 

XLl. 'ApwTXfyoo xxl TWfv x'jTdv icnv f, x?jtx t >éyouo«, xxì ri x«l tòv oò^xvòv 

inpEjAsiv, xtvrtcOxi ot àicò xvxTo>.?l; «i; ^u^iv xxì x'tXTtx'h'* cìiv y^,v. c Di Aristarco e de' suoi se- 
guaci è questa opinione, che dice gli astri ed il cielo star fissi e muoversi la Terra da orienta 
in occidente, e inversamente. » Scoliaste anonimo d'Àristotele presso Branois, Schol. in Arist,, 
pag. 405. Importante ò la frase tmv xCrtov, che conferma l* analoga indicazione di Sesto 
Empirico, e sembra mostrare che Aristarco avesse fatto scuola col suo sistema cosmico. Non 
occorre avvertire che 1* ultima frase relativa al moto della Terra è un tessuto di grossolani 
errori. 

XLll. oT Y* "ToC xwypLov xivt,»t;v àvcXivrc^, ttiv Jè y^^ xtvtì<jOa» So;x«ivTt;, ùi oi Af{-‘ 
tòv fixOrijAXTvxòv, c»5 x«V>>vtx; votfiv ^<ivov. « Quelli che non ammettono U moto (diurno) 
del mondo e credono che si muova la Terra, come coloro che seggono Topinione d' Aristarco 
il matematico, non sono impediti daU’imaginarsi il tempo colla mente. » Sbxti Empibici 
adversus Mathematicos, edente Oentiano Eerveto. Coloni» Allobrogum, 1621, pag. 410. 

XLIII T)iv Y?iV, iXXo{Aiv7iV Trtpl tòv t;xvt«iv uóXgv veroqiivoY, p.7) {ScpiD^xvf^cOou su» 

vc^(xav-nv xzl {jU'vo’^xv, xXXà 9rp<>popivT,v xxl àvttX«<i^vTiv vostv; ÒK d^repov ’Af(a7xp*;^0{ xxl SiXeuxoc 
àrwtCxwoxv 6 piv, ù;;<m0iptvo; pdvov ó ìi SfXtuxo;, xxl à7:^xtvé(ASvo;. 0t4(ppxcTO€ xxl icpoffi- 
OTOjirt, nX^Teovi pt?xp.sXejv, w; oò •sporr/Aouaxv à?:'>8'ivn ttìv pi<mv 

ywj^xv ToO irxvrw .... « e la Terra, avvolta intorno all'asse che traversa il mondo, non deve 
forse intendersi cosi costrutta da rimanersi sempre ferma nello stesso luogo, ma girarsi in- 
torno e ruotare? come poi mostrarono Aristarco e Seleuco, il primo supponendolo soltanto, 
il secondo anche afifermandolo. Teofrasto poi narra ancora, che Platone, divenuto vecchio, si 
era pentito di aver dato alla Terra il luogo centrale dell’ Universo, che ad essa non conve- 
niva. > Plutarco, Platonicce Queesiiones, Quastio Vili. 
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XLIV. XéXtuxOic d fia(hi}JtctTixò«, òvnYtypa^tii; KfaTS-n, wvGv xatvrò; ttìv àvnxdwrtiv otvrfif 
T$ i(v<3 griffi Ttiv TTS^arpo^TiV csXrkvr^: toO {xcraCò tOv owjtxTùw 4vTix»jHOffO{AÌv«> 

frvrjpt«To; xal t{i.7:l7:T0yTft; tl^ Tà àTiavrixà'» ■KtXayo;, xari Xóyw aOr^ «vyxyp.atvwOeti tìi>* 0«>a9«av. 
«Seleuco il matematico, scriTendo contro Cratete, e facendo anch*egU muover la Terra, dice, 
la Luna aggirarsi contrastando alla rotazione di quella; e che Paria poeta fra questi due 
corpi (da questo contrasto) agitata, percuote sul mare Atlantico, onde questo viene distur- 
bato io ragione di tal movimento. » Estratti di un manoscritto fiorentino di Giovanni Dama- 
sceno» pubblicati in calce al Florilegio di Stobeo (Stobai, Florilegium ed. Meineke, t. lY, 
pag. 245). Le stesse cose ad verbum si leggono nei Plac. Philos., Ub. Ili, cap. 17; ivi però 
è omesso l'inciso K^tcTt; invece di Sivù si legge xa( xirn7ti; invece 

di «uyx'jftxivtcfiflci, si legge euyxuxScfidu, È poi chiaro, che per mare Atlantico si deve qui in- 
tendere Toceano universale, al modo di Eratosteno. 

XLV. siXtuxo; 6 E^'jfipaTo; xai 'JIpzxVci^T.^ 6 lìomxòf Aitupov tóv xó<7piov. « Seleuco Eritreo ed 
Eraclide Pontico (dissero) il mondo essere infinito. » Stobbo, £cl. Phys. ed. Meineke. voi. I, 
pag. 124. La stessa cosa trovasi presso Plutabco, Plac. Phil., lib. Ili, cap. 1, dove però non 
si parla d' Eraclide Pontico. La denominazione di Fritreo data qui a Seleuco è erronea, e 
sembra provenire da una falsa interpretazione del luogo di Strabono (III, 5, pag. 174 del- 
redizione di Casaubono) «tirioi ouv EìXe'jkov tòv &x;ò *Epu9j>a; OscXarmic . . • • La patria di 

Seleuco era Seleucia sul Tigri, come consta dallo stesso Strabono (XVI, 1). 

« 

XLVl. Ilio guoque pertinebit hoc eeecussisse, ut sciamus, utrum mutidus Terra ztante 
circumeai, an mundo stante Terra vcrtatur. Fuerunt enim qui dicerent nos esse, quos 
rerum natura nescientes ferat, nec cceli motu fieri orlMS et occasus, ipsos oriri et occidere. 
Digna res est contemplatione, ut sciamus in quo rerum stata simus; pigerrimam sortiti, 
etn velocissimam sedem; circa nos Deus omnia, an nos, agat. € OccorrerA anche ricercare, 
se il mondo si aggiri intorno alla Terra immobile, o se la Terra si muova stando fisso il 
mondo. Dissero infatti alcuni, che noi ci moviamo a nostra insaputa, e il levare e il tramonto 
degli astri non esser prodotto dal movimento del cielo, ma dal nostro. È cosa degna d’esser 
esaminata, se vogliamo sapere come sono le cose: se la nostra sede sia immobile, oppure 
velocissima; se Dìo conduca in giro noi, oppure TUniverso intorno a noi. » Seneca, Naturai. 
QuoBSt. VII, 2. 
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